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Der strafrechtliche Gewaltbegriff

In rechtsvergleichender Sicht**
Coercion as a Criminal Law Concept in Comparative Law Perspective

CanCANPOLAr

ZUSAMMENFASSUNG

Dio Gewaltanwendung wird im Strafgesetzbuch aufunterschiedliche Weise sankti-
oniert Diejenigen Delikte, haderen Tatbestand die Gewalt ausdriicklich Erwéhnung
findet, sind vom Gesetzgeber nicht in einem einheitlichen Abschnitt zusammenges-
tellt. Dieser rein duf3erliche Umstand lasstschon erkennen, dass dem Gewalttétigen
die verschiedensten Reehtsgiiter als Zielpunkte seiner Angiiffc dienen. In diesem
Zusammenhang kann die Gewalt gegen die Person oder Sachen eingesetzt werden.
Aufgrund dieser vielfaltigen Verwendung des Gowahhcgriffs im Strafrecht ist es
wichtig, den Umfang des Gewaltbegriffo zu bestimmen.

Mitdem Gewaltbegriffward in diesem Beitrag ein Gmndsatzproblem des Strafrechts
behandelt das gerude nichts au Aktualitdt verloren hat. Tn rechtsvcrgleichender
Sichtweise wird unter Beriicksichtigung des deutschen. tlrkischen, dsterreichisc-
hen und schweizerischen Strafrechts sowohl die Entwicklung des Gewaltbegrifly in
Rechtsprechungals auch die Auffassungen inder literatlr analysiert. In diesem Zu-
sammenhang werden insbesondere weieheustellendc Entscheidungen des BVerfG
(Bundesverfassungsgericht) sowie des BGH (Bundesgerichtshof) beriicksichtigt.
Der Beitrag wird mit einer eigenen Bestimmung des Gewaltbcgrlffs abgeychlosscn.

Schliwjchvaortcr: Der Gewaltbegriff, Gewaltgegen die Person, nétigende Gewalt,
Gewalt als Ent.schnldigungsgnmd, Gewalt als kérperliche Zwangswirkung.

ABSTRACT

The coercion is sanctioned ia differentwaysin the Criminal Code. Those offensesare not
compiled in a single section. This purely eiternd cireumsUncc already shows that Lhc
perpetrator uses a wide variety of legal interests as targets for his attacks. In this context
the coercion can be used againsl the person or property. Because of this diverse use of
the term in criminal code, it isimportantto determine the scope of the term coercion.
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The subject of this article is tire term of coercion, a fundamental problem of cri-
minal law, which lias lost none of its actuality. From a comparative perspective,
taking into account German, Turkish, Austrian and Swiss criminal law, both the
development of the term ofcoercion in jurisprudence and the perceptions in the li-
terature are analyzed. In this context, decisions of the Federal Constitutional Court
of Germany and the Federal Court of Justice of Germany are particularly taken into
account. The Article ends with its own definition of the coercion.

Keywords: The Concept of Coercion, Coercion Against Person, Compulsion and
Coercion, Coercion as an Excuse, Coercion as a Physical Force.

Einleitung

Die Gewaltanwendung wird im Strafgesetzbuch auf unterschiedliche We-
ise sanktioniert. Auf einer Seite enthalten viele Straftaten den Gewaltbcgriff
als Tatbcstandselcment (8112-13115 trStGB) oder als erschwerender Ums-
tand (8116/4 trStGB), auf der anderen Seite erscheint die Gewalt als eine
eigenstandige Straftat, wenn sie fiir Zwangszwecke -zur Handlung, Duldung
oder Unterlassung- angewendet wird (“Notigung $108 trStGB, §240 dStCB).
Ferner wird die Gewalt als ein Entschuldigungsgrund betrachtet, wenn unter
Druck der Gewaltanwendung ein erzwungenes Verhalten begangen wird.

Aufgrund dieser vielfaltigen Verwendung des Gewaltbegriffs im Strafrecht
ist cs schwierig, aber sehr wichtig, den Gewaltbegriff zu definieren. In diesem
Zusammenhang werden wir versuchen, den Gewaltbegriff in rechtsvergleic-
hender Sicht zu definieren.

l. Die Gewalt als ein Alllagsbegriff

Die Gewalt als ein Alltagsbegriff ist mehrdeutig. Im tirkischen Wérterbuch
wird die Gewalt als Zwang definiert, der auf einer Kraft oder einem sonsti-
gen Verhalten beruhtl Obwohl das turkische Wort "cebir” im Worterbuch
als ,,Autoritat, Macht* gedeutet wird, besagt es im Bereich des Strafrechts
ausschliel3lich die ,,Gewalt*".

Die deutsche etymologische Betrachtung ergibt, dass “Gewalt“ mit dem
Verb “walten” (wal=lateinisch von dem Word valere stammt)&tammverwandt
ist. Dieses Verb bedeutet die befu.gte oder unbefugte Macht, deren Walten et-

1 Korperverletzung ur.d Notigung unterscheiden sich in Bezug auf die Anweciduugszweckc der
Gewalt. Reine Gewaltanwendung reicht fir cic Kérperverletzung aus, aber die Notigung ver-
langt Zwangszweck{Muhmut Kora, yayma Cftrdm/erv, Ankara, 200?;, s. 142).

2 Turk Hukuk 3. Baski, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 199', S-4". 47-

3 Emst Winkler, Der Begriff der Gewalt im StralechX. Breslau, 1yciS. & I; Rainer Keller, Straf-
rechtlicher Gewaltbegriffund Staatsgewalt. Stmffechtticke Abfzandlui\gen, Neue Folge-Baud
45, Duacker I (umblot, Berlin, 19S2, s. S7; Eva Maria Schuster, MoriaSchafer Hohmarm. Werner
Muller Geib, Cfeiuuk Jjfne intiriUs*ipKTiareBetraehtarig, EOS Verlug, S:. Ottilien, 2009, s. I?.
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was sieb fugen muss, und die zwingende Ausiibung und Anwendung soleber
Macht*. Die Machtkomponente des Gevvaltbcgriffe scheint von daher die altere
Wortbedeutung zu sein.

Macht ausdriuckliche Gewalt hdngt mit dem lateinischen Wort "potentia” zu-
sammen, das von dem Verb posse abgeleitet ist., was ins Deutsche als "kénnen,
verma@gen, imstande sein™ Gbersetzt wird'.

IIl. Die Gewalt als ein strafrechtlicher Fachbegriff

A. Allgemeines

Die "Gewalt” als ein strafrechtlicher Fachbegriff ist einer der umstrittens-
tenX meist diskutierten und am kontroversesten behandelten Rechtsbegriffe
des Strafrechts und auch heutzutage weit von vollstandiger Klarheit entfernt®

Weder das tiirkische noch das deutsche Strafgesetzbuch enthalten eine De-
finition von Gewalt*. Dies kann aber nicht als eine Mangel angesehen werden,
weil die einzelnen Delikte im besonderen Teil nicht nach den Begriffen, son-
dern im Wesentlichen nach dem verletzten Rechtsgut aufgebaut sind.

Nach einer Ansicht* kénnte eler Grund, dass der Gesetzgeber die Gewalt
nicht definiert hat, darauf zuriickgefiihrt werden, dass sieh die Gewalt dem
Wortsinn nach bereits auf Zwang bezieht. Im deutschen Strafecht, entgegen
der Gewalt, der indirekten Definition der Bedrohung fein empfindliches Ubel=
8240 dStGB), ist die Unterscheidung zwischen diesen beiden Mitteln der Noti-

4 Ludwig F. Heim.«-". Der Begriff der Gemalt im Reichssixifrecht, Beralau. 189.5, SI. s. L

~ Schuster, Schilfer [luhraanr, Miller Geb, 5. 18.

6 Feier Callies, Der Begriffner Gewalt im Sfjstemsptsommenltong der Straftatbestande, 1974. s- 3;
Alfred Bergmann. Dos Unrechtder X6tigung (§240 StGB), 1983,6. (i4: Volker Krey, "Zum Gewalt-
begrift'im Strafrecht™, fr: Wasist Gewalt? Band | (Volker Krey-Friedhelm Neidhart], 1986, Rn.Arv
Arndt Sinn. Die Notigung im System ties heutigen Strqfi-echts, Nomos. Bad.er.-Bac.cr., aouo, s.
150; Reinhart Maurach, Friedrich Christian Schroedcr, Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer
Teil, Teil Baud I, 1i., neuebearbeitete Auf)., C.F Muller, 21X19, §-3. Rn—; Ar.idt Situ). "Die NuU-
%un%f.JuSaoog.s. 580; Georg Kipper, Sfrcr/rechl BesondererTeil!, zweite, neubeaibcitete Aufl.,
Springer, 2001, $2,, Rn.36; Volker Krey, Uwe tlelimajm, Manfred Heinrich, Slrgfrecht besonde-
rer Teil Band f, 15, vollig neubetutxilele Auf]., Kohlhunoiev, 202i, Rj'.~ah; Wolfgang Joecks,
Strafgesetzbuch -Studmkommentoi®*&w, 10. Aufl.. (XH. Beck. Miinchen. 20.2. Rn.12, $. 473;
Diskussion*:! aufder Begriff der Gewalt erstreckt sich aufrémisch« Recht (Bernd von Heintschel
Heinegg, Die Gewalt als N6tigungsmittel im Strafrecht, 1975, s. 2]; Akulich im Osterreichischen
Rcc.it (J6rg Rchberg, Niklaus Schmid. Andreas Doratsch. Strafrecht Ul (Delikte gegen den Ein-
zelnen). Achte, teilweise ucu bearbeitete Auflage. Sc.iu.tcss, Zurich. 2003, 852, &363.).

7 Andreas lluhn, N6tigende Gewalt mit und gegen Sachen, Nomos, Buden und Bilder., 2007, s. 1

8 In Bezua aufe;is deutsche Strafgesetzbuch siehe auch F.mst T-ager, Ge-haid Allvater, §240, in:
leipziger Kbiwmenfm*, Sechster Band, n. Aufl., De Gmyter Recht, Berlin. 2005, Ru.34; Hog er
Matt, Joachim Rcnrikowskl. StGB Kiowtnrenfor, 82411, Fra.iz Vahlen. Miinchen. 2013, R1114.

9 Robert Seiler, *Die Ccvvalt als Mittel zur Notigung”, in: Pestschriftfir Franz Failin zum 80.
Geburtstug, Mur.zsche Verlags- und Universitytsbuehhaadlung. Wien, 1989. s. 383.
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gimg (Gewalt und empfindliches Ubel) nicht schwer festzustellen10

Obwonhl die Definition der Gewalt im tirkischen StGB nicht enthalten ist,
wird die Gewalt in der Begrindung zum Acrtikel 10fi trStGB, der die Notigung
regelt, definiert als ,,durch die Anwendung physischer Macht gegen eine Per-
son, um eine zwingende Wirkung aufden Willen und das Verhalten von ihm
odereinem Dritten zu erzeugen.*

Nach Midier' kdnnen Warter mehrdeutig sein. Diese Tatsache hat rech-
tlich die Gefahr der Unklarheit zur Folge, wenn die Bedeutung des alltadglichen
Sprachgebrauchs auf das juristische Gebiet unwillkirlich Gbernommen wird.
Diese Gefahr kann nicht vollstdndig beseitigt werden, auch wenn man heute
die strafrechtliche und alltagsbegriffliche Bedeutungen der “Gewaltll weitge-
hend voneinander zu unterscheiden vermag.

Nach einer Meinung bedeutet der Begriff der Gewalt eine Macht zu haben
und diese Art von Macht zu nutzen. Wahrend sich das Konzept der Gewalt im
dynamischen Sinn auf die Anwendung von Macht bezieht, diejeden Widerstand
ausschlieft, bezieht sich es im statischen Sinn auf den Besitz von jener Macht".
In diesem Sinne (ibt Gewalt, wer seine tatsachliche Uberlegenheit oder rechtlic-
he Befugnis einsetzt, um den von einem Menschen (Gewalt gegen die Person)
oder einer Sache (Gewaltgegen Sachen:*) ausgehenden Widerstand zu brechen.
So kann man jemand mit Gewalt dazu zwingen, etwas zu tun, was er nicht tun
mochte oder man kann eine verschlossene Tiir mit Gewalt aufbrechen’4.

Im deutschen Strafrecht hei3t Gewalt nach der herkdbmmlichen und im Grund-
satz bis heute aufrechterhaltenen Begriffsbestimmung die Entfaltung physischer
(korperlicher) Kraft, um den Angegriffenen zu einem von ihm nicht gewollten Ver-
halten durch Beseitigung eines tatsachlich geleisteten oder zu erwartenden Widers-
tandes zu zwingenZ. Das StGB kennt aber in den Korperverletzung”- und Tétung-
sdelikten auch die Gewalt ohne Zwang (hspw. 8S6 trStGB, 8>ui, 124, j25 dStGB).

xu Seiler, s. 4S4.

11 Kurt Miller, Geivull and verwandte Begriffe im P.ekhsstru/yeset'buehe. Juristische Verlags-
buchhandlung Dr.jur. Frensdorf, Berlin, 1913, s. 2.

12 Beispielsweise ein Kind hat beim .Spie’ mir einer Katze diese nicht 'in der Gewa t", wohl aber
diese eine Maus, mit welcher .sie spielt (Otto Boeckmaim, "Was ist Gewalt?". .171986, s. 1050.

13 Die Anwendungvon Gewaltgegen Sachen irr. tirkischen Strafrechtstellt die Sachbeschédigung
dar (trStGB §1501. Fiir Einzelpersonen kann eine solche Gexvak die Bedrohung verursachen,
indem sic ihre Anwendungen erschrecken (Faruk Erem, *Cgzu Hukukundu Cebir Kavramil,
Yurydug Dergist, C.16, Oer.k-Nisan t¢KiQ, Snyt 1-2, e. <jz). Laut Under, muss ein solches Ver-
hake)) erne Wirkung aufdas Opfer haben, am als Gewalt betracli.el <uwerden. (AyhauOnder,
TYafcCew thibika Orel Hukiimler, 2. Bas., istanbul, 1987, 3. 389).

14 Klaus Dietel Knodel, Der Begriff der Gewaltim Strafrecht. C.H. Beck'sche Verlag&buchhand-
lur.g, Miincher.-Berb'n, 1902. s. 3.

13 Triger/Alrvater, §240. Rn.?.
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l)cr Zwang gegeniber einem ‘her ist juristisch nicht véllig bedeutungslos,
solidem kann er in einzelnen Fallen juristische Erheblichkeit gewinnen: so
etwa, wenn ein Tier zur Ubermittlung einer Willenserklarung benutzt wird (als
‘Bote"), so wenn einem gezdhmten Tier das Zurlckkehren an den ihm bes-
timmten Ort abgewohnt wird, oder wenn ein Tier als Werkzeug fiir ein Delikt
dient, besonderswenn dabei die 11aflung des Tierhalters in Frage kommt. Kann
man so die Mdglichkeitjuristisch erheblichen Zwangesauf Tiere nieht leugnen,
so ist doch nicht zu verkennen, dass diese Einwirkungen sporadischen Charak-
ter tragen, und durchaus nicht dem Zwang gegentber Menschen parallelisiert
werden kdnnen. Kur beim Menschen kommt der Frage nach dem Zwang eine
zentrale Bedeutung zu. Fur eine systematische Untersuchung tber die Leine
vom Zwange kommt als Objekt des Zwanges lediglich der Mensch in Betracht*

B. Entwicklung des strafrechtlichen Gewaltbegriffs

Nach Krey ist es moglich, die Entwicklung des Gewaltbegriffs im deutschen
Strafrecht in drei Phasen zu bewertenIZ. Unter Beriicksichtigung dieser Phasen
werden wir versuchen, die Entwicklung des Gewaltbegriffs in rechtsvergleic-
hender Sicht aufzuzeigen.

I. Erste Phase: Gewalt als kérperliche Kraft

Deutsches Reich Gericht (RG) hat sich in seiner Rechtsprechung auf eine
Gewalt-Definition bezogen, die sich an der kdrperlichen Kraft des Taters ori-
entierte™: "Durch Anwendung korperlicher Kraft erfolgte Beseitigung eines
tatsachlich geleisteten oder bestimmt erwarteten und deshalb von vornherein
durch Korperkraft zu unterdriickenden Widerstandes"T’.

Danach war Gewalt der korperlich (physisch) vermittelte Zwang, wobei die
Korperlichkeit des Zwanges nach dem Angriffeverhalten des Téters bestimmt
wurde, nicht nach der Auswirkung aufdas Opfer*Q.

Weiterhin lehnte das RG ab, in der xAnwendung von Hypnose eine nétigende
Gewalt zu sehen*1

:6 F. K. Neuhecker, Zutang und Nntxtand in vecht&ticrgleichcnder Darstellung. Band I, Grundla-
gen, DerZwang im 6ffentlichen Recht. Leipzig. 1910. s. 1

7 KreyRnSl,

;0 Kuper, Wilfried, Slrgfnscht th-wndvrur 0., r.eu bearbeitete Aufl., C.F. Muller, 2012, 171
19 Huan. S. 3b.

oUi» Krey. Rn.32.
21 Krey. Rn.(jg.

Jvna r s\rx Vai» jr.nAT.S”hcc d ** oP), -Vir-Wii
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Diese Deutung des Gewaltbegriffs batte zur Folge, dass das RG z.B. die An-
wendung von der Betdubungsmittel nicht als Gewalt wertete, wenn diese Mittel
dem Opfer gewaltlos beigebracht wurden. D.h. wer einen Schlafenden mit ei-
nem Narkotikum betdubte, beging danach keine Notigung mit Gewalt?5.

Im Osterreich!sehen und schweizerischen Strafrecht hat sich der Gewalt-
begriffin die gleiche Richtung entwickelt und in der ersten Phase wird er als
physischer Gewalt verstanden *. In Fallen, in denen eine Reihe mechanischer,
chemischer Werkzeuge verwendet werden, wurde als Gewalt definiert-'4. In der
schweizerischen Praxis wird beispielsweise der Einsatz von Tréanengas oder an-
deren Mitteln und das Hypnotisieren auch als Gewalt betrachtet%

GemaR dertraditionellen Auffassung wird Gewalt im tiirkischen StGB (N6ti-
gung 8108. nach der Begriindung des Artikels) als,die Verwendung physischer
Kraft gegen die Person, die eine zwingende Wirkung aufden Willen und das
Verhalten von ihm oder einem Dritten erzeugt* definiert. Nach dieser Deutung
des Gewaltbegriffs erfordert die Gewalt eine physische Kraft**. Diese Erklarung
reichtjedoch im Hinblick auf das gesamte Konzeptder Gewalt nicht aus. Denn
die Bewertung der Gewalt als Zwangsmittel erfordert zudem die Bertcksichti-
gung ihrer Wirkung auf Gezwungene.

2. Zweite Phase: Gewalt als kdrperliche Zwangswirkung beim
Opfer zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten
W iderstandes

Die zweite Phase hat sieh als eine Bewertung des Verhaltens des Taters im
Rahmen der Gewalt entwickelt, die eine zwingende Wirkung auf den Korper
des Opfers verursacht-7

Dieser Ansatz wurde erstmals in Deutschland in den frithen 1900er Jahren
verteidigt. In diesem Rahmen stellte Winkler fest (1908), wenn die Gewalt als
Zwangsmittel betrachtet wird, bezeichnend bei der Gewalt ist die erzwunge-

ne Krey. Rn.;«.

2.1 Suutr.tr, Lyane, Oie Gnuall bei der Noliyitny, neuer wisser.scbuilbr.er V&lug» Wien, 2002, s.
54 ff-; Frank ikliiinv.anu, Der Begriff cer Gewalt jjy. schweizerische».SUafgeseizbucr., HelbIn$
urLichtenhalm, Basel, if)Sf>, 3. 6 ff.

24 Sautr.er. 3. 92.

25 Scbdriaanr., s. 12.

26 Der Kassaurtiomhofr.at die Gewalt in dhnlicher Weise beschrieb«*.: "lit isl klar, datadieAngek-
lagten Gewalt verwandet, die Verleitungam Kopfdes Opfers verursach!. Soverhinderten die
Angeklagte» das Opfer aus seiner Freibad (tirkischer Kassatlonsbof GroRe Strafkammer.
V.1-..7.2014.1-133/352). Siehe auch Mehmet Emin Artuk. Ahme: Gfikcen, A. CanerYenidinva.
Ci?2/0 Hukuku 6zel Hukumler, 12. Bani. Ankara 2014.3. 377.

27 Dieses Kriterium :s: ein wesentliches Merkmal der Gewalt unc. ist wichtig, um Gewalt von
anderen Willcnsbecitiflusscnds und besonders zwanglose Ursachen zu unterscheiden.
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ne Wirkung®. Es ist nicht erforderlich, dass der geleistete Widerstand erst
durch Aufbietung korperlicher Krafte bezwungen wird, cs kann dem erwarte-
ten dadurch zuvorgekommen werden, dass man ihn vor vornherein unmaglich
macht, z.B. Betdubung durch Binden oder Fesseln eines Schlafenden”.

Die Auffassung, die die Gewalt als kdrperliche Zwangsw irkung auf das Op-
fer ansieht, wird in der Praxis auch vom Bundesgerichtshof (BGH),nangenom-
men. Nach dieser Entscheidung ist die koérperliche Kraft kein obligatorisches
Element, sondern kann sic auch durch die Anwendung der sich direkt auf den
Korper des Opfers auswirkenden Werkzeuge ausgelibt werden. In diesem Zu-
sammenhang erfasst der Gcwaltbcgriff sowohl das Beibringen von Rausch-
und Betdubungsmitteln als auch Narkose und Hypnose etwa zu dem Zweck,
das Opfer zur Duldung von Straftaten zu zwingen5L

Der Kassationshof der Turkei hat auch in seinen Entscheidungen9* (bei der
Kaub-8H8tr$tGB-) das Betaubungsmittel als Gewalt akzeptiert. Es ist festzus-
tellen. dass diese Annahme das Ergebnis der Aussage des Artikels 148 Abs.3
trStGB ist: “Als Gewaltgilt beim Raub jegliches Mittel, dos geeignet ist, das
Opfer m einenZustand der Bewusstlosigkeit und Wehrlosigkeitzu versetzen.”™
Dieser Artikel regelt eine hypothetische Gewalt. Anders gesagt ist dies eine be-
sondere Regelung und kann nicht verwendet werden, um die allgemeine Bede-
utung der Gewalt zu bestimmen.

Im dsterreichischen- und schweizerischen Strafrecht werden ahnliche Félle
als Gewaltanwendung akzeptiert (z.B. Tranengas, Schlafmittel). In Entschei-
dungen des Obergerichts der Schweiz besteht jedoch die Tendenz, akustische
Effekte wie Schreien und Larmmachen im Rahmen der Gewalt zu bewerten".
Da sie seelischen Druck auf das Opfer bewirken, sollten sic jedoch nicht als
Gewalt, sondern als Drohung betrachtet werden54.

Im deutschen Strafrecht ist die N6étigung (mit Gewalt oder Drohung) im
StraBenverkehr auch maglich (beispielsweise durch zu dichtes Auffahren)%l

28 Wickler, s. yS, y<

29 Winkler, s. 39.

3» BGHSt 4, 129, ;H,v. 03.04..951 (KJW 1951, * S32).

31 Moller, s. 13; Cornelia Réthierin. Der Gewalthegriffim Strafrecht -unter besonderer Beriick-
sichtigung der Sexualefetikte-, Munchen lyfth. s. 53; Rudolf Reagier. Strafrecht Besonderer Teil
Il (Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit). C.H Beck, Miunchen. 2014. 823, Rn.25.

y2 Bspw. tirkischer Ka&sutionsl-.of. 6. Strafsenat, v. 17.1.2012-9"28/232.

33 Jor-g Rehbevg, Kiklaus Sclinid, Andreas Donacsch. Strafi‘ccht HI (Delikte gegen den Fiwcl-
uen), Ach:e, teilweise neu hearheitete Auf!.. Schultest, Zurich, 211113 852, s. 363,364.

j' Rehberg, Schmid. Danaeseh. s. y6ij.
35 BGHSt 4, 529. 63 (NJVV .96"1, s. 1426).
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Hall: Der Angeklagte hatte den vor ihm auf der Uberholspur der Autohahn
fahrenden X durch dichtes Auffahren (bei einer Geschwindigkeit von ca. 105
km/h) i.V.m. andauernden Schall- und Lichtzeichen bedrangt, und zwar auf
einer Strecke von 2 bis 3 kin. X hatte schlieflich, weil er nervés und unsicher
geworden war, die Uberholspur gerdumt. Aufbeiden Fahrspuren befand sich
zur Tatzeit eine “Fahrzeugkette".

Der BGH sah in dem Verhalten des Angeklagten eine No6tigung mit Gewalt
und fuhlte dazu aus3~

‘Deswegen liegt es nahe, dass unter derartigen Umstéanden ein durchs-
chnittlicher Kraftfahrer In Sorge und Furcht geraten und nervés undfahrun-
sicher werden kann.. .In einem solchen Falle Gibt der dergestalt Auffahrende
daher kérperlichen Zwang aus und wendet damit Gewaltan”

Imtirkischen Strafrechtwerdensolche Félleals VVerbrechen der vorsétzlichen
Geféhrdung der Verkehrssicherheit (8179 Abs.2trStGB) oder Stérung des Frie-
dens und der Ruhe von Personen angesehen (8123 trStGB}'7.

3. Dritte Phase: “psychischer Zwang” als Gewalt

Nach dem BGH und einem Teil des Schrifttums ist zu fordern, dass die
Zwangswirkung der Gewalt eine physische Natur hat. Den Hauptanstol3 zu
dieser Annahme, die die dritte Phase in der Entwicklung des strafrechtlichen
Gewaltbegriffs kennzeichnet, stiitzt sich auf die Entscheidung des BGH vom 8.
August 19697, die als ,,Laepple-Urteil” bekannt istal In dieser Entscheidung
wird der Schluss einer StraBe durch eine Sitzblockade als Gewalt im Rahmen
des seelischen Zwanges akzeptiert.

Das Bundesverfassungsgericht (BVcrfG) hat zuletzt 1995 entschieden, dass
eine so weite Auslegung der Gewalt besonders in Bezug auf Sitzblockade Falle
gegen die Verfassung verstoRt (gegen Versammlungsfreiheit). Nach BVcrfG
kann Gewalt nicht weit ausgelegt werden, umjede Art von Gewalteinsatz abzu-
decken. Wenn es hier eine Lucke in der Bestrafung gibt, muss sie vom Gesetz-
geber geschlossen werden*5,

Nach dieser Entscheidung des BVcrfG beschrieb der BGH das Vorgehen
des Fahrers als Gewalt, die die anderen Fahrzeuge dazu zwingt, durch plotz-
liches Bremsen aullerhalb der Verkehrsanforderungen anzuhalten. In dieser

36 BGHSt4.19. 263.
37 tlrkischer Kassatior.sho:. .2. Strafsenat, v. 25.10.2011-5602/3661.
3% BGHSt 2. 23. (KJW i9fi9;s. 1770 ff.).

39 Diskussionen Uber der. Inhalt des Gewaltgebviffe haben ihren Hohepunkt rr.it der Laepple
Entscheidung erreich: (Thomas Dingeldey, "Stérurg von Vorlesungen", .VStZifj&i, s . 161).

40 BVcrfG 92/1. v. 10.01.1g95 (AVW1995, 5. i8i_).
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Entscheidung stellte das BGH fest, dass sich die Entscheidung des IWcrfG
ausschlieBlich auf eine weite Auslegung des Gewaltbegriffs im Rahmen von
StraBensperrungen bezieht. Die Anwesenheit von Demonstranten bei der Ve-
ranstaltung, die der Entscheidung der BVerfG unterliegt - die Anwesenheit von
Demonstranten - hat einen seelischen Einfluss auf die Fahrer. Dass ein Fahrer
jedoch absichtlich andere Fahrer durch Bremsen anhalt, bedeutet eine direkte
korperliche Wirkung, Diese Handlung kann als Gewalt akzeptiert werden-*.

Die bislang weiteste Fassung des Gewaltbegriffs gebt auf die Arbeit des Kno-
dels zurtick. Knodel verzichtet aufdas Kriterium der Korperlichkeit der Zwang-
swirkung und gelangt zu folgender Definition der nétigenden GewaltO :

"...Jedes Vorgehen, das bestimmt und geeignet ist. einen tatsachlich geleiste-
ten oder als bevorstehend erwarteten Widerstand des 7zatN6tigenden dadurch
zu Uberwinden, dass ihm ohne sein Einverstandnis die Willensbildung oder
die Willensbetatigung unméglich gemacht oder durch gegenwartige "Anfligung
empfindlicher Obel die. Freiheit der WillensentschlieBung genommen wird.”

Diese Definition bestimmt den Inhalt der Gewalt auf der Grundlage von zwei
Faktoren:

i) Ob der Taler direkte korperliche Gewalt gegen das Opfer einsetzt, spielt
bei der Strafbarkeit des Angriffs keine Rolle. Was hier strafbar ist, ist die »An
wendung von Druck in einer Weise, die den Widerstand brichtZ.

i) Nach der herrschenden Meinung kdénnen die Handlungen, die gerade
durchgefihrt werden, aber keine Auswirkungen aufden Korper des Opfers ha-
ben, nicht als Gewalt angesehen werden. Sie fallen aber auch nicht unter den
Begriff der Drohung, da sie das Opfer nicht in seiner zukiinftigen, sondern nur
in seinen momentanen Handlungsweisen beeinflussen. In Bezug auf die Best-
rafung kann dies deshalb als eine Liicke angenommen werden".

C. Kritik

Wirde die Gewalt als die »Anwendung eines zu diesem Zeitpunkt bewirken-
den Ubels definiert werden, so ware es sehr schwierig, die Gewalt von der Bed-
rohung zu trennen. Der Hauptgrund fir die weite Definition des Gewaltbeg-
riffs ist die physische Kraft und die Ausschlieung ihrer Auswirkungen auf das
Opfer. Die Erweiterung der Bestrafung sollte als unvermeidliche Folge dieser
Definition betrachtet werden.

41 BGHSt4,72n.94.v :V>.0;V-WS(AWW/995. 5. 3-31 ff.).
42 Knodfil, 59.
43 Knddel, s. 64.
<+ Kuodcl, s. 54.
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Die weite Auslegung wird einerseits deni Analogieverbot widerstehen, ande-
rerseits wird sie dem Gesetzgeber die Aufgabe auferlegen, jede Verletzung des
Rechtswegs zu bestrafend

Die weite Auslegung des Gewaltbegriffs sollte deshalb kritisiert werden, weil
sonst dies heiflen wirde, als ob es eine Bestimmung im Strafgesetzbuch gibt,
die besagt, dass ,,jeder, der die irgendwelche Freiheit von jemandem verletzt,
wird bestraft

Es ist schwierig zu erklaren, wie die in dieser Definition verwendete Anfor-
derung, ..erwarteter Widerstand des Opfers". in Bezug auffolgende Falle-6ver-
wirklicht:

i) Um den lahmen A am Weggehen zu hindern, nimmt Bihm seine Kriicken
WEg;

i) B zerschneidet dem Kraftfahrer A die Reifen oder lasst das Benzin ab,
damit A nicht wegfahren kann;

in) B, der verhindern will, dass A nach Australien auswandert, entwendet
die Fahrkarte;

iv) B nimmt dem sterbenden A die Brille weg, damit dieser in der letzten
Nacht seines Lebens kein neues Testament abfassen kann, oder er entfernt zum
selben Zweck die elektrischen Sicherungen oder schafftsdmtliches Schreibgerét
WEQ;

v) Nachdem Bden A verschiedentlich vergeblich ersucht hat, das Tennisspi-
elen zu unterlassen, grébt er dessen Platz um.”

Nach meiner Meinung kénnen einige der solchen Verhaltensweisen im Zu-
sammenhang mit den verschiedenen Delikten, [z.B. Freiheitsberaubung durch
Betrug oder mit anderen Mitteln (i), Sachbesch&digung (ii)] bewertet werden.

Ansonsten fuhrt die Auslegung der Gewalt, die auf unter Beriicksichtigung
eines noch nicht bestimmten Verhaltens des Opfers beruht, zur Erweiterung
der Bestrafung. z.B. im Fall "Wegnehmen die Brille, um das Schreiben des Wil-
lens zu verhindern” ist es moglich, dass das Opfer daraufverzichtet, das Testa-
ment zu schreiben. Die Bestrafung dieses Verhaltens birgt die Gefahr, vorbe-
reitende Handlungen zu bestrafen, In dieser Hinsicht ist es notwendig, dieses
Verhalten nurim Zusammenhang mit Diebstahl zu bewerten.

Ahnlich kritisiert Uuffke zu Recht die weite Auslegung des Gewalt-

45 Geschutztes Rechtsgu: kamt nur eir. Aiulegungsniittel zur TativMandsnidRigkeit eines Ver-
haltens sein. (Su.lii Dénuiezer, Sahir Eratan, iVozorive Tatbiki Ceza Hukuku Genet Kismi C.1,
Yenicen Gozden Gegirlimi« y. Basi. istanbul. 1985, kn.471).

46 Kaodcl. s. 48.
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begriffe*7 “Zwei JuraStudenten zur Anfertigung einer Hausarbeit aus der
Universitatsbibliothek eine bestimmte Abhandlung. Der eine kommt dem an-
deren zuvor und leiht sich das Buch als erster aus. Hier ist dein zweiten die
entsprechende Willensbetatigung unmaglich gemachtworden. Sofern der zwe-
ite nur absichtlich gehandelt hat, lage nach Kndédel (nach weiter Auslegung)
Gewalt aus.”

Also sollte Gewaltbegriffnicht in einer Weise angesprochen werden, die die
Grenzen dieses Begriffs erweitert.

D. Eigene Begriffsbestimmung

Nach meiner Meinung soll die Gewalt nach einem engen Verstandnis dar-
gestellt werden. Daraus sowie den oben genannten Diskussionen tiber den Beg-
riff der Gewalt ergibt sich die folgende Definition, die sowohl “vis absoluta’ als
auch “vis compulsiva” umfasst:

“Getue/fr ist die vollstandige rechtswidrige Beseitigung der Willensbildung
oder Willensbetatigung des Opfers, indem eine korperliche Kraft des Taters
direkt auf das Opfer verwendet (vis absoluta) oder mit der rechtswidrigen
korperlichen Kruft des Taters das Opfer zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung notigt wird (vis compulsiva)”’

Fazit

Es gibt keinen Unterschied zwischen Korperverletzung und Notigung aufier
dem ,,Zweck der Tat”4* In der Begrindung zu 8108 trStGB (N&tigung) wird
dies wie folgt hervovgehoben:

,.,NoOtigung stellt auch das Verbrechen der vorsatzlichen Korperverlebrung
dar. Im Gegensatz zur Korperverletzung wird die Notigung jedoch auf die
Person angewendet, um ein Tun, Unterlassen oder eine Duldung zu erreic-
hen

Es ist etwas Positives, den Inhalt der Gewalt dadurch zu bestimmen, indem
sie inder Verbindung mit Kérperverletzung geregelt wird. Im deutschen Recht
gibt es sowohl in der Lehre als auch in der Praxis ernsthafte Debatte, vor allem
deswegen, weil es im deutschen Recht keine solche Entschlossenheit gibt und
dies fuhrte zu Ungewissheit und einer sehr breiten Diskussion tGber dem Begriff
der Gewalt'"s

47 Bernhard Haffk«, "Gewaltbegi-if T.mJ Verwertid k<i- sKansel ', ZStW 84 (1972), s. 37.
4a Koca, s.-.42.

49 Ar.cilich sieze Mahmut Koca, ilhr.it Uziilmez, Ceza Hukuku Ozet lliikiimter, 3. Baski. Ankara
2016. s. 590.

Jvna r s\rx Vb!» .iv.ni>- Sircc c\w=>?0),»)jr- 900

83



84  Cersirkeni cle G2v3lltci;iill i recltevarjecrerJa-$cr

LITERATUR

* Artuk. Mehmet Emin; Gokcen, Ahmet; Yenidiinya, A Caner, Ceza Hukuku 6zel H-
kimle?', 14. Basi, Ankara 2014.

« Bergmann, Alfred, Das Unree.hr der Nétigung (8240 $tGB), 1983.
» Bocckmann. Olio, "Was isl Gewalt?”7J Z 1986.

«CMies,Fester,DerBegriffder GewaltimSyst&nzusanwicnhangderStroftQtbestande,
1974.

* Dingoldey, Thomas. "Storung von Vorlesungen”, NStZ 1982.

« DOnmezer, Sulhi; Erman, Sahir, iVorart ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel tasam C.I,
Yeniden Giizden Gegirilmis 9. Basi, Istanbul. 1985.

* Ercin, Faruk, "Ceza Hukukunda Cebir Kavrami”, Yargitay Dergisi, C.16, Ocak-Nisan
1990, Say1 1-2

« EmsL Tréger, Gerhard AlLvatcr, §240, in: Leipziger Kommentar, Sechster Band, 11
Aufl., De Grinler Recht, Berlin, 2005.

* Haffke. Bernhard, “Gewalthegri ff und Verwertliehkeitskl unset”. ZStW 84 (igys).
» Helmke, Ludwig F., Der Begriffder Gewalt im Reichsstrafrecht, Bernlau, 1895.

«Huhn, Andreas, N6tigende Gewalt mit und gegen Sachen, Nomos, Baden und Baden,
2007.

« Joecks, Wolfgang, Strafgesetzbuch -Studienkommentar-, §240,10. Aufl., C.H. Beck,
Munchen, 2012.

« Koller. Rainer, Strafrechtlicher Gewaltbegriffund Staatsgewalt. Strafrechtliche Ab-
handlungenl, Neue Folge-Band 45. Duncker Humblot, Berlin, 1982.

» Knddel. Klau« Dietel, Der Begriffder Gewalt im Strafrecht, C.H. Beekachu Verlags-
buchliandlung, Miinchen-Berlin, 1962.

 Koca, Mahmut, Yagma Curtmleri, Ankara, 2003.
 Koca. Mahmul; Uziilmez, tihan. Ceza Hukuku 6zel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016.

«Kiev, Volker, “Zum Gewaltbegriffim Strafrecht”, in: Was ist Geu'GitPfiond1 (Volker
Krey-Friedhelm Neidhart), 1986.

« Kiev, Volker; Helhnann, Uwe; Heinrich, Manfred, Strafrecht Besonderer TeilBand I,
15., vollig neubearbeitete Aufl., Kohlhammer, 2012.

* Kiper, Wilfried, Strafrecht Besonderer Teil, 8.. neu bearbeitete Aufl., C.F. Muller.
2012.

* Kipper, Georg. SlrafrecM Besonderer Teil /, zweite, neu hearbeitete Aufl., Springer.
2001.

« Matt, Hogler; Renakowski, Joachim, StGB Ko?nmentar, 8240, Franz Vahlen, Miinc-
hen, 2013.

* Maurach, Reinhart; Schrocder. Friedrich Christian; Maiwald» Manfred, Strafrecht

iyantulF;o!pcl Urv-nf»; ada;m errK 2,2



ZW G4NPO.W

Besonderer Teil.. Teil Band I, iO.: neue bearbeitete Aufl., CF Mdller, 2009-

 Muller. Kurl, Gewalf und verwandle Begriffe im Reicksstrufgeselzbuche, Juristische
Verlagsbuchhandlung Dr.jur. Frensdorf, Berlin, 1913.

« Xeubucker, F. K., Zwang und Notstand in recht.suergteichender Darstellung. Band .
Grundlagen, Der Zwang im 6ffentlichen Recht, Leipzig, 1910.

«Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Oze/ Hiikiimler, 2. Basl, istanbul, 1987.

« Rchberg, Jorg; Schmid, Xiklaas; Dunaisch, Andreas, Strafrecht 117 (Delikle yeyen
den Einzelnen), Achte, teilweise neu bearbeitete Auflage, Schultess. Zurich. 2003.

* Rehberg, Jorg; Schmid, Xiklaus; Donatsch, Andreas. Strgfivcht ilf (Delikte yeyen
den Einzelnen), Achte, teilweise neu bearbeitete Aufl., Scluiitess, Zurich, 2003.

« Kengier, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil Il (Delikte gegen die Person und die All-
gemeinheit),C.H Beek. Miinchen, 2014.

«Rathlein. Cornelia. Der Gewaltbegriffim Strafrecht-unter besonderer Berticksichti-
gung der Sexualdelikte-, Mlnchen 198b-

« Sautrier, Lvane, Die Gewalt bei der Notigung, neuer wissensehaflicher \ericiy, Wien,
2002.

e Suhurmann. Frank, Der Heyril}' der Gewuit im .schweizerischen Strafgesetzbuch.
Helbing &L.ichtenhahn, Base), 19S6.

«Schuster, Eva Maria; Schafer Hohmann. Maria; Miller Oeih, Werner, Ceuiaff Fine
interdisziplinéare Betrachtung, EOS Verlag. St. Ottilien, 20009.

« Seiler, Robert, “Die Gewalt als Mittel zur N6tigung", in: Festschriftfiir Franz Fallin
zum 80. Geburtstag, Manische Verlags- und Univcrsitatsbuehhandlung, Wen, 1989.

« Sinn, Arndt, “Die No6tigung", JuS 2009.

«Sinn, Arndt, Die N6tigung im System des heutigen Strgfrechls, Nomos, Baden-Ba-
den, 2000.

«'Dirk Hukuk Lugati, 3. Baski, Bashakanlik Basimevi, Ankara, 1991
«V. Heintschel Heinegg, Bernd, Die. Gewalt als Notigungsmittel im Strafrecht, 1975.
» Winkler, Emst, Der Begriff der Gewalt im Strafrecht. Breslau, 1908.

Jvna rsira, VW» jr .« c W)

85






