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Etkin bir ceza takibatinin gerceklestirilebilmesi, cogu zaman,
mahkeme karar1 olmaksizin siiphelinin derhal yakalanmasini gerektirir.
Bu kapsamda CMK m.90, herkese ve adli kolluga gecici yakalama yet-
kisi tanimistir. Yakalama, hem maddi ceza hukuku hem de ceza muha-
kemesi hukuku bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Bu calismada, CMK
m.90’n yorumu ve tatbikatinda ortaya c¢ikan bazi sorunlara temas ederek
yakalamanin 6nemine isaret etmeye gayret edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Miizekkeresiz yakalama, herkes tarafindan
yapilan yakalama, kolluk tarafindan yapilan yakalama, koruma tedbiri.

ABSTRACT

An effective investigation often requires the immediate arrest of
the suspect, even if a court order can not have been issued in the time of
arrest. In that regard, the provision (CMK § 90) granted a power of
temporary arrest for both private individuals and especially for police
officers even without a court order. The temporary arrest plays an im-
portant role in substantive criminal law and criminal procedural law. In
this work we will try to point out the importance of arrest by addressing
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some of the problems that arise in the interpretation and practice of
CMK § 90.

Keywords: Temporary arrest, compulsory measure, police powers

of arrest, citizen's power of arrest.
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§1. Tanim, Kapsam

Yakalama, gecici bir siire i¢in ve fiilen kisinin 6zgiirliigiiniin kisit-
lanmasi anlamina gelir'. S6z konusu kisitlama, adli yahut idari mahiyette
olabilir. Bu yoniiyle yakalamanin adli ve idari yakalama (6nleme yaka-
lamasi) olmak iizere iki ¢esidinden s6z etmek miimkiindiir.

Sorusturma evresinde, siiphelinin gozaltina alinip alinmayacagina
iligkin degerlendirmeden Once veya sorusturma yahut kovusturma evre-
sinde verilen tutuklama kararinin yahut da infaz asamasinda mahkumiyet
hiikkmiiniin icra edilebilmesi amaciyla uygulanan yakalama adli, buna
karsilik tehlikeye maruz kalanlar veya tehlikeye sebebiyet verenlerin
denetim altina alinmasina matuf olan yakalama ise idari niteliktedir.
Nitekim Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yé’)netmeligi’nin2 4
tincii maddesinde yakalama, adli ve idari yakalamay1 kapsayacak bicim-
de; “kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi
gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve
delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden
once ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina
alinmasi” olarak tanimlanmistir.

Ceza muhakemesinin, hukuk devletinin geregi olarak insan hakla-
rina saygili bir sekilde maddi gercege ulasmak®, adaleti ve maddi ceza

! Benzer tanim i¢in bkz. Yenisey, Feridun-Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
3. Baski, Ankara 2015, s.310; Unver, Yener-Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 14. Baski, Ankara 2018,s.311.

2 Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005, Resmi Gazete Sayisi: 25832.

3 Volk, Klaus-Englénder, Armin, Grundkurs StPO, 8. neu bearbeitete Aufl., Miinchen,
2013, §3, kn.1; Kramer, Bernhard, Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts, 5. Aufl.,
Stuttgart 2002, kn.13, 13a; Gercke, Bjorn-Hembach, Diana-Wohlschldger Sebastian,
Strafprozessrecht, BWV, Berlin 2013, 5.27.
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hukuku kurallarinin tatbikini saglamak®, hukukun biitiinliigiinii korumak
ve bu suretle toplumsal barisi tesis etmek® seklindeki amaclarina ulasila-
bilmesi ve basaril1 bir sekilde sonuclandirilabilmesi, evvela su¢ isnadi
altinda bulunan kisinin hazir bulundurulmasi® ve delillerin muhafazasina
baglidir. Bunun icin de bazi tedbirlerin tatbikinde zorunluluk vardir. Bu
tedbirlere ekseriyetle koruma tedbirleri denilmektedir’. Siipheli/sanigin
hazir bulundurulmasini saglamaya yonelik olarak uygulanan yakalama
(adli) da zorlayic1 mahiyette bir koruma tedbiri niteligindedir.

[stisnalar1 bulunmakla birlikte, adli yakalama, sug siiphesi altinda-
ki kisi hakkinda ozgiirliigiine yonelik uygulanan ilk koruma tedbiridir.
Y akalamayi, sartlari mevcutsa gozalti tedbiri takip eder. Yakalama, kisi-
nin ileride gozaltina alinmasi, tutuklanmasi ya da hakkinda yeterli sug
siiphesinin mevcut olup olmadiginin tespiti icin sorusturma islemlerine
mubhatap tutulabilmesi, ilgili merciler huzuruna cikarilabilmesi icin bas-
vurulmasi gereken bir koruma tedbiridir.

Yakalamanin, CMK’nin hangi hiikmiinden hareketle gerceklesti-
rildigine gore miizekkereli-miizekkeresiz yakalama seklinde bir ayrima
tabi tutulmasi miimkiindiir®. CMK m.98’e gore verilen bir yakalama

4 Kudlich, Hans, Einleitung, in: MiiKoStPO, 1. Auflage, Miinchen 2014, kn.5, 6; Bu
yonilyle ceza muhakemesinin, maddi ceza hukuku kurallarinin uygulanmasinda bir
enstriiman oldugu hususunda bkz. Kiihne, Hans Heiner, Strafprozessrecht, 9. vollig
neue bearbeitete und erweiterte Auflage, Heidelberg 2015, §1, kn.1.

5 Kindhéuser, Urs, Strafprozessrecht, 3. Auflage, Baden 2013, §1, kn.14 vd.; Oztiirk,
Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, M .Ruhan- Sirma Gezer, Ozge -Saygilar Kirit, Yase-
min-Alan Akcan, Esra- Ozaydm, Ozdem-Erden Tiitiincii, Efser-Altinok Villemin,
Derya-Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Ankara, Eyliil 2018, 5.29.

¢ Hazir bulunma, adil yargilanma hakki kapsaminda siipheli/sanigin savunma hakkini
kullanabilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

7 Alman doktrininde koruma tedbirlerinin tamaminin temel hakka miidahale olusturdu-

gu (Grundrechtseingriffe) kabul edilmekte, ekseriyetle zorlama 6zelligi barindiran

tedbirler (ZwangsmaBnahmen) ile gizli uygulanan (Verdeckte- heimliche Mafinah-
men) yahut zorlama icermeyen tedbirler ayrica incelenmektedir. Bu hususta ayrintili

bilgi icin bkz. Kiihne, Strafprozessrecht, §24, kn. 395.

Adli yakalamanin, tedbiri icra eden kisiye gore kolluk ve kolluk disindaki herkes,

emre dayall olup olmamasina gore ise miizekkereli ve miizekkeresiz yakalama bici-

minde bir ayrima tabi tutulabilecegi hususunda bkz. Giiveyi, Umit, Tiirk Hukukunda
ve Ingiliz Hukukunda Yakalamaya Dair Kisa Bir Karsilastirma, Hacettepe Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.5,2015,s.12 vd.

8

LHD - Volume: 17/Issue: 193/Year: 2019, p. 179-216



182 Miizekkeresiz Yakalama ve Tedbire Iliskin Onem Arz Eden Bazi Meseleler

emri sOz konusu oldugunda, bunu icra etme miikellefiyeti kollugun iize-
rinde olup bu tiirden yakalama miizekkereli yakalama (emre dayal1 yaka-
lama®) olarak adlandirilir. Esasen kisi hak ve ozgiirliiklerinde yapilacak
kisitlamalar hakim giivencesine baglanmali ve hakim karar1 olmaksizin
bu tiir kisitlamalara gidilmemelidir. Ancak ozellikle yakalama ve gozal-
tina alma koruma tedbirlerini uygulamak icin hakim kararinin beklenme-
si durumunda bunlarla ulasilmak istenen amaclara ulasmak miimkiin
olmayacaktir'®. Bu nedenle kanun koyucu, hakim karari olmaksizin,
diger bir deyisle fiili olarak icra edilebilen miizekkeresiz yakalama'!
hallerine cevaz vermistir. (CMK m.90). Bu calismanin konusunu, mii-
zekkeresiz yakalama halleri olusturmaktadir.

Herhangi bir mahkeme kararina dayanmaksizin yapilan yakalama,
kisi 6zgiirliigiiniin Ol¢iisiiz yahut keyfi olarak ihlal edilmesi tehlikesini
de beraberinde getirir'?. Bu bakimdan bu tiirden yakalamanin sartlari,
uluslararasi belgelerde'® ve i¢ hukukta (Anayasa m.19, CMK m.90 vd.)
sik1 bir sekilde belirlenmistir'*.

% Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14,S.1,2016,s.133.

10 Yiice, Turhan Tufan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzu-
rum 1968,s.81.

I Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara 2017,
s.351.

12 Nitekim bu argiiman, yakalama yetkisinin herkese verilmesinin dogurabilecegi sa-
kincalar ciimlesinden sayilmistir. Bu goriisler icin bkz. Yiice, s.82. Kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine iliskin hukuki diizenlemelerin, s6z konusu 6zgiirliigiin keyfi sinirlandi-
rilmasinin oniine ge¢gme amacina matuf oldugu hususunda bkz. Sahbaz, ibrahim, Av-
rupa insan Haklari Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S.55,2004, s.205.

13 Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 9
uncu maddesi ile Avrupa Konseyi tarafindan ihdas olunan insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi’nin 5 inci maddesinde ortak mahiyette, herkesin kisi 0zgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, bu hakkin sézlesmede belirtilen nedenler
ve yasada tespit edilen usuller diginda sinirlandirilamayacag: hiikiim altina alinmistir.
S0z konusu sinirlama nedenleri arasinda yakalama, gozalti ve tutuklama tedbirleri
sayilmistir. Kisinin hareket serbestini engelleyen keyfilikler karsisinda korunmasinin
zorunlulugunun, sadece yer degistirme serbestisini degil ayni zamanda 6zel yagamina
saygl, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigiinii de kapsadigi hususunda bkz.
Sahbaz, s.206.

14 Yakalamanin, Anayasanin 19 uncu maddesi dayanak alinarak CMK m.90’da ayrintili
olarak diizenlenmesi, esasen Anayasa’'nin 13 iincii maddesinin zorunlu bir sonucudur.
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Calismada, CMK m.90’in diizenleme tarzina uygun olarak yaka-
lamanin sartlari, herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu haller ile kol-
lugun yakalama yapabilecegi haller seklinde ayri ayri incelenecek, dokt-
rin ve uygulama yoniinden 6nem arz eden bazi konular ile su¢ kavrami
ve yakalamanin sikayet sartina tabi tutulmasi iizerinde agirlikli olarak
durulacaktir.

§2. Tedbirin Amaci
I. Genel Olarak

Kanun koyucu, etkin bir ceza sorusturmasi yapilabilmesi icin
mahkemeden yakalama karar1 alinmasinin beklenemeyecegi hallerde ve
kisinin ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanmasinda zaruret s6z konusu
oldugunda herkes tarafindan yakalama yapilmasina imkan tanimistir
(CMK m.90/1) '>. Bununla birlikte m.90/2 deki sartlarin gerceklesmesi
durumunda, hakim ya da mahkeme karar1 bulunmasa da kolluk gorevli-
leri tarafindan yakalama yapilabilir.

Yakalama yetkisi, kural olarak kolluk gorevlilerine aittir'®. Ha-
kimden karar alinmasinin, siiphelinin ele gecirilmesinde gecikmeye se-
bep olacagl miilahazasiyla'” kanunda, sugiistii haliyle sinirl1 olarak her-
kesin yakalama yetkisine sahip oldugu Ongoriilmiistiir. Boylece CMK
m.90/2 ve miizekkereli yakalamanin (m.98) icrasi disinda kolluk gorevli-
lerine ve ozellikle adli sorusturma gorevi bulunmayan 6zel kisilere, hu-
kuki bir yiikiimliiliik yiiklenmeksizin'®, siiphelinin adliyenin eli altina
alinmasini saglamak seklinde bir kamu 6devi yerine getirme imkani da
saglanmustir’®. Bu durum, iist perdede hukuk devleti ilkesinin geregi

Nitekim anilan maddede; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yal-
nizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak ka-
nunla sinirlanabilir” denilmektedir.

15 Yenisey-Nuhoglu, s.304; Bohm, Klaus Michael-Werner, Eric, StPO §127, in:
Miinchener Kommentar zur StPO, Miinchen 2014, kn. 1.

16 Oztiirk, Bahri-Kazanci, Behiye Eker-Giileg, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Koruma Tedbirleri, Ankara 2013, s.30.

17 Kindhduser, Strafprozessrecht, §8, kn.24; Gercke-Hembach-Wohlschlédger, s. 131.

18 MiiKoStPO/Bohm-Werner, StPO §127, kn. 2. Yakalama hakkinin kullanilmamasinin
sorumluluk dogurmayacagi hususunda bkz. Aksoy Ipekgioglu, Pervin, Yakalama ve
Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.9,2007,s.1217.

19 Kindhduser, Strafprozessrecht, §8, kn.24.
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olarak, kisi hak ve ozgiirliiklerine miidahale olusturacak eylemlerin mes-
ru olabilmesi i¢in orantili olmasi ve devlet eliyle uygulanmasi zorunlu-
luguna bir istisna olusturmakla birlikte, devletin yargilama ve cezalan-
dirma yoniinden monopol yetkiye sahip olmasi prensibiyle?® celismez.
Zira CMK 90/1 hiikmiiyle verilen yetki, muhakeme hukukunun tanidig:
dogal yetkilerden biri olmayip tiiremis bir yetkidir. Gercekten herkese
taninan yakalama yetkisi, adli makamlar adma kullanilan bir yetkidir®'.

Bu miilahazalarla yakalama hususunda herkese yetki taninmis ol-
masini, dar anlamda ceza yargilamasmin giivenceye alinmasi??, genis
anlamda ise -ceza muhakemesinin amaclari cercevesinde- kamu diizeni-
nin saglanmas1 amacina dayandirmak miimkiindiir.

II. Ceza Sorumlulugu Bulunmayan Kiiciiklere Kars1 Yakala-
ma Yetkisinin Kullamlabilirligine iliskin Tartismalar

Herkese yakalama yetkisi taninmasiyla amaclananin, siiphe-
li/san1@in yargilamada hazir bulundurulmasi ve bu suretle ceza muhake-
mesinin, kanunda 6ngoriilen kurallar cercevesinde siirdiiriilerek bir so-
nuca ulastirilmasi oldugu kabuliinden yola c¢ikildiginda, ceza sorumlulu-
gu olmayan kiiciiklerin yakalanmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu
giindeme gelmektedir.

Ornek 1?: Ekonomik olarak zor durumda olan (A) , parasi olma-
masina ragmen c¢ok sevdigi bir sarkicinin CD’sini almak ister. Bunun
icin 8 yasindaki kizi (C) den, belli bir miizik marketten bu CD’yi gizlice
alip kendisine getirmesini ister. Boylece (A) , deyim yerindeyse kendi
elini kirletmeden istedigini elde etmis olacaktir. (C) , bir miizik markette
buldugu CD’yi ceketinin altina sokarken giivenlik tarafindan fark edile-
rek yakalanir ve adli makamlar durumdan haberdar edilir.

20 Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 11. Auflage, Heidelberg 2010, kn.3.

2l Roma hukukuna atfen bu yetkinin pro-magistratu 6zelliginin bulundugu hususunda
bkz. Jescheck, Hans Heinrich-Weigend, Thomas, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Berlin 1996, s.398.

22 Sickor, Jens Andreas, Das Festnahmerecht nach § 127 I 1 StPO im System der
Rechtfertigungsgriinde, JuS 2012, Heft 12, s. 1074; Biilte, Jens, § 127 Abs. 1 Satz 1
StPO als Eingriffsbefugnis fiir den Biirger und als Rechtfertigungsgrund, ZStW 121
(2009), 5.378.

B Ornek icin bkz. Satzger, Helmut, Das Jedermann-Festnahmerecht nach § 127 I 1
StPO als Rechtfertigungsgrund, JURA 2009, Heft 2, s.108.
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S6z konusu olayda (C) ’nin yakalanmasinin, ceza muhakemesinin
yiiriitiilmesi amacina hizmet etmeyecegi rahatlikla ifade edilebilir. Zira
TCK m.31/1 uyarinca, fiili isledigi sirada 12 yasindan kiiciik olan kisile-
rin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda cezai takibat yapila-
maz. Diger bir ifadeyle 12 yasin altindaki ¢ocuklar, ceza muhakemesin-
de siipheli veya sanik statiisiinde bulunamazlar.

Bununla birlikte 6rnek 1°de oldugu gibi kusur yetenegi bulunma-
dig1 kanun koyucu tarafindan kabul edilmis olan 12 yasin altindaki bir
cocuk sucta ara¢ olarak kullanilmis ise nasil hareket etmek gerektigi
tartismalidir. Baskin goriise gore, sucun arkasindaki kisiye (dolayl fail)
ulasmak amaciyla da olsa kiiciigiin yakalanmasi, orantililik ilkesiyle
bagdasmamaktadir>*. Diger bir deyisle kiiciigiin adli bir isleme tabi tu-
tulmamasi, korunmasi amaci, dolayl faili tespit etme amacindan iistiin
tutulmalidir. Ayrica burada, so6z konusu ¢ocuklar hakkinda giivenlik ted-
biri uygulanabilecegi yoniinde bir argiiman ileri siiriilerek de yakalama-
nin mesruiyetinden soz edilemez. Zira kusur yetenegi olmayan 12 yas
altt cocuklar tarafindan islenen suclara yonelik yaptirnm uygulanmasi
ceza hukuku disindaki bir alana tekabiil etmekte, maddi gercege ulasarak
islenen sucun cezalandirilmasina degil, cocugun korunmasina hizmet
etmekte ve kaynagmi da Cocuk Koruma Kanunu’ndan almaktadir®.
Buna karsilik doktrinde, ceza sorumlulugu bulunmayan cocuklar hak-
kinda giivenlik tedbiri uygulanabilecegi gerekcesiyle yakalama yapilabi-
lecegi de ileri siiriilmiistiir®®.

Hukukumuzda, 12 yas alti cocuklarin isledikleri sucglar nedeniyle
yakalama tedbirine muhatap olup olmayacagi, hukukumuzda Adli ve
Onleme Aramalar1 Y 6netmeligi’nin 19 uncu maddesiyle acikliga kavus-
turulmustur. Son derece isabetli olan bu diizenlemeye gore, fiili isledigi
sirada 12 yasindan kiiciik olanlarin kimlik ve sug tespiti yapmak amaci
disinda yakalanamaz?’. Kimlik ve suc tespitinden sonra bunlar serbest
birakilir.

24 Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Miinchen 2006, §17-
C, kn.26; Satzger, s.108.

25 Satzger, s.108.

26 Bkz. Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin 1991, §16, kn.17.

27 Sz konusu diizenlemenin, ¢ocuklarin ceza muhakemesinde korunmasi gerekliligine
isaret eden Cocuk Koruma Kanunu ile uyumlu oldugu yoniinden bkz. Giiveyi, s.17, 18.
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§3. Miizekkeresiz Yakalamamin Kosullari
I. Herkes Tarafindan Yakalama Yapilabilmesinin Kosullar:
1. “Herkes” Kavraminin Kapsam

CMK m.90 uyarinca ve maddede sayilan hallerde yakalama yetkisi
herkese taninmistir’®. Bu durum, CMK’da yalmizca yakalama bakimin-
dan s6z konusu olmasi nedeniyle dikkat cekicidir. Zira kanunda diizen-
lenen baska hicbir koruma tedbirinde hakim, Cumhuriyet savcisi, adli
kolluk disindaki kisilere tedbire bagvurma yetkisi verilmemistir.

“Herkes” deyiminden, oncelikle vatandaslarin tamami anlagilmali-
dir®®. Bununla birlikte yalmzca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 degil,
sartlari mevcutsa yabanci turistler yahut Tiirkiye’de ikamet eden yaban-
cilar da yakalama yetkisini haizdir. Dolayisiyla yakalama yapan kisinin
tabiiyetinin bu yetkiye sahip olma yoniinden bir etkisi yoktur®.

Bu yetkinin kullanilmasi bakimindan yasin da herhangi bir 6nemi
yoktur®!. Bu itibarla somut olayin sartlari elverdigi olciide cocuk yastaki
bir kisinin de sugciistii yakalamasi yapmas1 miimkiindiir.

Kolluk gorevlileri de CMK m.90/1 kapsaminda miitalaa edilmeli-
dir. Ancak herkes tarafindan yakalama yapilabilecek haller, kolluk ba-
kimindan bir yiikiimliiliik olarak kabul edilemez®?. Aksi halde herkese
verilen yakalama yerkisi ile kollugun yakalama yapabilecegi diger haller
birbirine karistirlmis olur’®. Dolayisiyla sartlar1 olusmussa, kolluk go-
revlileri de bu sifatinin bir 6nemi olmaksizin CMK m.90/1 kapsaminda
yakalama yapabilirler**.

8 Herkese yakalama yetkisi taninmasinin, toplumsal yasamin ve Kisinin sahip oldugu
icgiidiilerin bir geregi oldugu goriisii icin bkz. Yildiz, s.139.

2 Jahn, Matthias, Strafrecht: Festnahmerecht Auslegung des Merkmals der ,,Tat* iSd §
127 1 StPO, JuS 2015, Heft 6,5.565.

30 Biilte, s.403.

31 Biilte, s.403.

32 Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.256. Aksi yonde bkz. Oztiirk ve digerleri, s.445.
Aksi goriis icin bkz. Yildiz, s.139.

3 Unver-Hakeri, s.312.

34 Kramer, kn.56; Krs. Unver-Hakeri, s.313.
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2. Suciistii Halinin Mevcudiyeti
A. Genel Olarak

CMK m.90/1’e gore; a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi, b) Sugiis-
tii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkes
tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir.

Oncelikle maddede yer verilen “gecici” ifadesinin gereksiz oldugu
ileri siiriilebilir’>. Zira yakalamanin koruma tedbiri olmasi hasebiyle ceza
muhakemesinin yiiriitilmesinde muvakkat bir ara¢ niteliginde bulundu-
gu’® izahtan varestedir. Ancak burada dikkat cekici olan, kolluk gorevli-
lerinin yakalama yetkisine iliskin diizenlemede (m.90/2) gecicilik vurgu-
sunun yapilmamis olmasidir. Fikrimce maddenin 1 inci fikrasindaki bu
ifadenin, adli kolluk gérevi bulunmayan kisilerce yapilan yakalama son-
ras1 yakalanan kisinin kolluga teslim edilmesi gerekliligine isaret ettigi
diisiiniilebilir. Nitekim maddenin 5 inci fikrasinda, “birinci fikraya gore
vakalanip kolluga teslim edilen... kisiler” ve Y onetmeligin 6 nc1 madde-
sinin 8 inci fikrasinda, “ (kolluk disinda) baskalar: tarafindan yakalanip
kolluk gorevlilerine teslim edilen” denilerek bu husus daha net ortaya
konulmustur. Aksi durumda hukuka uygun davranma iradesi mevcut
olmadigindan yakalamanin hukuka uygunlugundan s6z edilemeyecek,
yakalananin makul bir siire icinde ve kasten kolluk gorevlilerine teslim
edilmemesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun olusmasina se-
bep olacaktir.

Maddede belirtilen iki halden birinin mevcudiyeti yeterlidir. Her
iki durumun bir arada bulunmasi gerekmez®’.

Herkes tarafindan yapilan yakalama islemi, hakkin icrasi kapsa-
minda bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir®®. Bu kapsamda
maddede belirtilen sartlar hukuka uygunluk nedenlerinin genel 6zellikle-
ri ile birlikte degerlendirilerek sistematize edilirse;

35 Yiice, s.81.

36 Koruma tedbirlerinin, ceza muhakemesinin amacini gergeklestirmede arag olduklari
ve nihayet en ge¢ hiikiim verilene kadar tatbik kabiliyetini haiz olmalari nedeniyle
gecici olduklar1 hususunda bkz. Centel-Zafer, s.349.

37 Y1ldiz, s.140.

38 Gercke-Hembach-Wohlschliger, s. 131; Unver-Hakeri, s.313. Yakalamanin 3. kisi
lehine gergeklestirilen hakli savunmadan bir farki olmadig! goriisii icin bkz. Yiice,
s.82; Yildiz, s.139.
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> Sugiistii hali, hukuka uygunluk zeminini (hakkin icrasi) ,

> Yakalama islemi, hukuka uygun davranisi (mesru fiil) ,

> Yakalamanin, siiphelinin adli makamlara teslim edilmesi ama-
ciyla gerceklestirilmesi ise hukuka uygun davranma iradesini (hukuka
uygunluk nedenlerinin siibjektif sart1) , karsilamaktadir®.

Kanimca kisiye suc islerken rastlanmasi ile sugiistii hali arasinda
bir fark yoktur. Sugiistii halinin hangi durumlan kapsadigi, CMK’nin 2
nci maddesinde belirtilmistir. Buna gore sugiistii hali;

i) Islenmekte olan sucu,

ii) Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, suctan zarar géren veya baskalari tarafindan takip edilerek yaka-
lanan kisinin isledigi sucu,

i1) Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yaka-
lanan kimsenin isledigi sucu, ifade eder.

Goriildiigii gibi maddede suciistii halini genis bir sekilde tanim-
lanmistir. Islenmekte olan sug, o an itibariyle icrasi devam eden sucu
ifade eder. Heniiz islenmis fiil denildiginde ise, icrasi ¢ok kisa bir zaman
once tamamlanan fiiller anlasilir. Kanun koyucu, bu durumlarin yaninda,
fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baska-
lar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu ve fiilin pek
az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledi-
gi sucu da suciistii kavraminin kapsamina dahil etmistir (m.2) *°. Bu hii-
kiim, m.90/1 ile birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun, fiilin
pek az Once islendigini gosteren esya veya delil uhdesinde bulunan kim-
senin herkes tarafindan yakalanmasina cevaz vermedigi sonucuna ula-
silmaktadir*!. Zira m.90/1-b, sugiistii halinden soz etmisse de hiikmiin
devaminda suciistii nedeniyle izlenen kisinin kacmasi yahut kimliginin
hemen belirlenmesinin miimkiin olmamasi durumuna isaret ederek CMK
m.2’deki tanima gore daha dar bir cerceve cizmistir. Kanimca maddenin
diizenlenme amac1 dikkate alinarak sugiistii kavramina dahil olan her ii¢
durumda da herkesin yakalama yetkisine sahip oldugunun kabulii daha
dogru olurdu.

3 Wagner, Markus, Das allgemeine Festnahmerecht gem. § 127 Abs. 1 S. 1 StPO als
Rechtfertigungsgrund, ZJS 6,2011, s.465.

40 Krey, Volker, Deutsches Strafverfahrensrecht, Stuttgart 2006, kn.531.

“Y1ldiz, s.143.
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Suciistii nedeniyle izlemeden s6z edebilmek icin eylem ile yaka-
lama arasinda zaman ve mekan anlaminda bir bag bulunmasi gerekir*.
Bu bakimdan kisi, yakalama aninda sucun islendigi yerde bulunmasa
dahi sucu isledikten hemen sonra takip edilmeye baslanmis olmalidir®.
Bununla birlikte ayni kisinin izlemeyi siirdiirmesi ve yakalamay1 gercek-
lestirmesi zorunlu degildir. Yakalamay1 yapanin, sugiistii halini miisahe-
de eden kisi tarafindan bilgilendirilmis olmasi yeterlidir**.

Sucun islenmesi ile yakalama arasinda herhangi bir kopukluk ol-
mamak sartiyla izlemenin siire yoniinden herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadigini ifade etmek gerekir. Ancak yakalamanin yapildigr yer ve
somut olayimn sartlarina gore yakalanan kisinin derhal adli makamlara
teslim edilmesi, isin dogasi geregi ortaya c¢ikan bir zorunluluk olarak
kabul edilmeli, sucun islenmesi ile yakalama arasindaki siire ve izleme-
nin miitemadi olup olmadigi, yakalamanin hukuka uygunlugu yoniinden
titizlikle degerlendirilmelidir®’.

B. “Su¢” Kavramim Yorumlayan Goriisler

a. Sorunun Tespiti

CMK m.90 ile yakalama yetkisi verilen “herkes” kavramina dahil
olan vatandaslar ve hatta adli kolluk gorevlileri tarafindan, hangi fiilin
ceza kanununda sug olarak diizenlenmis oldugu noktasinda bir degerlen-
dirmede bulunulmasi kolay degildir. Ayrica bu tespit yapilabilse dahi
islenen fiilin hukuka uygun olup olmadigi, diger bir deyisle somut olay-
da bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
de giictiir. CMK m.2’ye gore fiilin pek az once islendigini gosteren esya
ve delillerle kisinin yakalanmasi halinin de suciistii kavramina dahil
edildigi dikkate alindiginda, bu giicliik daha da belirgin hale gelmekte-
dir. Tim bu sebepler, sugiistii yakalamasi yoniinden giindeme gelen
“su¢” kavramina verilecek anlamin ne oldugunu tartismaya acik hale
getirmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kanunda suctan soz edildigi igin
kabahatlerde yahut diger diizen bozucu davranislarda adli yakalama

42 Biilte, s.401.

4 Satzger, s.111.

# Satzger, s.111.

4 Bu hususla ilgili ayrica baslik §4-11 alundaki 6rnege bakiniz.
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miimkiin degildir*®. Su¢ kavrami yoniinden yukaridaki argiimanlar cer-
cevesinde giindeme gelen esas soru ise sudur; bu kavrama “maddi ceza
hukuku kurallarina gore” mi bir anlam yiiklenmelidir? Y oksa muhakeme
hukukuna 6zgii olarak herkesin yakalama yetkisini kullanabilmesi baki-
mindan bu kavramin, “sug siiphesi” olarak mi anlasilmasi gerekir? Dokt-
rinde taraftar bulan her iki goriisiin ortaya koydugu argiimanlara asagida
ayr1 basliklar halinde yer verecegim.

b. “Su¢” Kavramim, ‘““‘Su¢ Siiphesi” Olarak Yorumlayan Go-
riis (Sekli Teori)

Suciistii yakalamasi1 kapsaminda kanunda yer verilen su¢ kavrami-
nin anlamimin belirlenmesi konusunda ortaya atilan bu goriise*’ gore,
yakalama bir koruma tedbiri oldugu i¢cin maddede gecen suc¢ kavrami,
tipki diger koruma tedbirleri gibi muhakeme hukukunun sistematigi ice-
risinde ve siipheyle baglantili olarak degerlendirilmelidir*®. Zira koruma
tedbirlerinin uygulanabilirligi yoniinden temel sart, belirli diizeyde suc
siiphesinin varligidir®®. Siiphenin koruma tedbirleri yoniinden 6nemi,
doktrinde, “siiphe olmaksizin koruma tedbiri uygulanamaz” seklinde
vurgulanmistir™,

Bu goriisiin dayanagi olarak ileri siiriilen argiimanlart su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir:

4 MiiKo StPO/Bohm-Werner, StPO §127, kn. 6; Wagner, s.466; Roxin, §17-C, kn.26.

47 Roxin, § 17-C, kn.25; Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage,
Stuttgart 2012, kn.508; Rengier, Rudolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage,
Miinchen 2012, § 22, kn.10; Roxin, Claus-Schiinemann, Bernd, Strafverfahrensrecht,
27. Auflage, Miinchen 2012, §31, kn.4; Kargl, Walter, Inhalt und Begriindung der
Festnahmebefugnis nach § 127 I StPO, NStZ 2000, Heft 1, s.10; Oztiirk-Kazanci-
Giileg, s.30.

48 Jahn, s.566.

4 Bode, Thomas A., Verdeckte strafprozessuale Ermittlungsmapnahmen, Heidelberg
2012, s.251; Ozbek, Veli Ozer- Dogan, Koray-Bacaksiz, Pmar-Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara 2018, s.252; Unver-Hakeri, s.302; Oztiirk-
Kazanci-Giileg, s.20, 21.

50 Kiihne, Hans Heiner, Einleitung §§ 1-47, in: Lowe-Rosenberg, Die StrafprozeBord-
nung und Gerichtsverfassungsgesetz StPO GroSkommentar, Band I, 27., neu bearbei-
tete Auflage, Berlin 2016, kn. 43.
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i. Yakalama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olmasi
nedeniyle, bu tedbirin sartlarinin yorumlanmasinda, tek basina maddi
ceza hukuku kaidelerinin dikkate alinmasi miimkiin degildir’'.

ii. Yakalama yetkisinin herkese taninmasiyla, kendisine karsi sug is-
lenmekte olan kisilerin ¢ikarlarini korumaktan ziyade, kamusal menfaat-
lerin gozetilmesi amaclanmistir’?. Bu nedenle islenen fiilin maddi ceza
hukukuna gore tipik ve hukuka aykir1 bir haksizlik olusturup olusturma-
digina iligkin bir degerlendirmeye gerek yoktur (menfaat kriteri)

iii. Islenen fiilin haksizlig1, yani su¢ olup olmadigi, yargilama sonu-
cunda verilecek karar ile belirleneceginden, yakalama sirasinda yalnizca
suc siiphesinden hareket etmek miimkiindiir>.

iv. Fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, yakalama yetkisi verilen “her-
kes” tarafindan kolayca tespit edilemez. Bu nedenle siiphenin varligi
yakalama yetkisi bakimindan yeterlidir.

Yakalamanin mesruiyeti bakimindan su¢ siiphesi yeterliyse de,
bunun belli bir asamaya ulasmis olmasi gerekir. Dolayisiyla siiphenin
derecesi kuvvetli siiphe olarak tespit edilmelidir>*.

¢. “Su¢” Kavramm, Maddi Ceza Hukuku Esaslarmma Gore
Yorumlayan Goriis (Maddi Teori)

aa. Genel Olarak

Doktrinde agirlikli olarak savunulan bu goriise gore>, suciistii ifa-
desindeki “su¢” kavraminin maddi ceza hukuku esaslari cercevesinde
yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla herkes tarafindan suciistii yakalamasi
yapilabilmesi icin su¢ siiphesi yeterli olmayip, kanunda tanimlanan bir
sucun islenmis olmasi gerekir. Sucun tamamlanmasi gerekli degildir.

51 Biilte, s.377.

52 Wagner, s.471; Bu goriigiin Alman mahkeme kararlarinda da dikkate alindigi husu-
sunda bkz. Gercke-Hembach-Wohlschliager, s. 131.

33 Sickor, s. 1076.

>+ Rengier, § 22, kn.10; Heinrich, kn.508

55 Beulke, kn.235; Jescheck-Weigend, s.398;; Kindhiuser, Strafprozessrecht, §8, kn.28;
Volk-Englédnder, §10, kn.67; MiiKoStPO/Bohm-Werner, StPO §127, kn. 6; Satzger,
s.110; Kramer, kn.60; Schmidt, Rolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Bre-
men 2013, kn.484; Pfeiffer, Gerd, StPO Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2005,
StPO §127, kn.2.
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Maddi ceza hukuku kurallarina gore tesebbiis asamasinda kalmis bir
fiilin varlig1 yeterlidir*®.>’.

Maddi teoriyi savunanlarin ileri siirdiigii goriislere gore bu teorinin
iki kisma ayrilmasi miimkiindiir: Kat1 maddi teori-sinirli maddi teori.

bb. Kati Maddi Teori>®:

Miizekkeresiz (gecici) yakalamanin hukuka uygun sayilabilmesi
icin sucun maddi ve manevi unsurlari ile hukuka aykirilik unsurunun
gerceklesmesi yeterli olmayip, failin kusurlu olmasi da gerekir. Dolayi-
styla somut olayda kusuru kaldiran nedenlerden birinin mevcudiyeti du-
rumunda yakalamanin hukuka uygun oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu diisiincenin gerekgeleri soyle siralanabilir’’;

i. Herkes tarafindan yapilan gecici yakalama diger koruma tedbir-
lerinden farkli olarak sivil bir kisiyi tedbirin uygulanmasi bakimindan
yetkilendirmesi nedeniyle istisnai bir 6zellik tasir. Bu nedenle s6z konu-
su tedbire iligkin yasal sartlarin daha dar yorumlanmasi gerekir. Y aka-
lamanin siipheye dayandirilmasi, tedbirin uygulama alanini genisletece-
ginden, kabul edilebilir bir yaklagim degildir.

ii. Bir sucun islenip islenmedigi hususunda tereddiit yasayan kisi-
lerin olaya miidahaleden imtina etmesi ve adli kollugu durumdan haber-
dar etmekle yetinmesi gerekir. Aksi durumda sivil kisilerin, kamusal
alanda asir1 yetkiyle donatilmasi s6z konusu olacaktir.

iii. Yakalamayi icra edenin adli kolluk olmasi durumunda yakala-
nan, tedbirin icrasi sirasinda kamu otoritesinin kamu gorevlisince kulla-
niliyor olmasi nedeniyle yakalamaya katlanmak zorundadir. Ancak sivil
kisilerce yapilan yakalama bakimindan durum farklilik arz eder. Zira
burada kamu yetkisi sivil bir kisi tarafindan kullanildigindan yakalanan,
yakalamaya mutlak suretle katlanmak durumunda degildir.

36 MiiKo StPO/Bshm-Werner, StPO §127, kn. 6.

57 Tartigmali olmakla birlikte tipik ve hukuka aykiri bir davranigin varligi yeterli olup,
yakalanan Kisinin isledigi fiil nedeniyle kusurlu olup olmadiginin yakalamanin huku-
ka uygunlugu bakimindan bir onemi yoktur. Bu husustaki ayrintili bilgi icin bkz.
Sickor, s.1075, 1076.

8 Jescheck-Weigend, s.398; Satzger, s.110.

5 Bkz. Hillenkamp, Thomas, 32 Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, 14.
Auflage, Miinchen 2012, s. 61, 62.
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iv. Adli kollugun aksine yakalama bakimindan sivil kisiler herhan-
gi bir yiikiimliiliik altinda degildirler. Onlara taninan sadece bir yetkidir.
Dolayisiyla sugiistii haline miidahale etmeyen sivil kisilerin, yakalama
yetkisini kullanmamaktan kaynaklanan herhangi bir hukuki sorumlulugu
da bulunmamaktadir. Dolayisiyla yakalamanin sartlarinda hataya diisiil-
mesi durumunda adli kolluga taninan ayricaligin (yakalananin otoriteye
katlanma yiikiimii) sivil kisiler tarafindan kullanilmasi da miimkiin de-
gildir®.

cc. Smirh Maddi Teori¢’

Bu teoriye gore bir sucun islenmesiyle kastedilen, dar anlamda ti-
pikligi karsilayacak sekilde maddi ve manevi unsurlar ile hukuka aykiri-
lik unsurunun gerceklesmesidir. Diger bir deyisle yakalamanin hukuka
uygun olmasi i¢in yakalanan kisinin kusurlu bulunmasi gerekmez. Ciin-
kii yakalama, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla kullanilan bir yetki
olup ceza muhakemesinin harekete gecmesi icin bir sucun islenildiginin
ogrenilmesi yeterlidir®2. Siiphelinin kusurlu olup olmadigi nemsizdir®.
Kusurlu hareket etmeyen kisiler hakkinda da muhakeme yapilarak gii-
venlik tedbirlerine hiikkmedilmesi olup bu durum, kusurlu olmasa da sug
isleyen kisinin yakalanmasini hakli kilar.

d. Maddi ve Sekli Teorinin Sonuclari

Su¢ kavraminin yorumunda maddi ceza hukuku esaslarindan hare-
ket edilmesini savunan maddi teori ile bu kavramin muhakeme hukuku-
nun biitiinliigii icinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren sekli teori
arasinda, Ozellikle yakalamanin sartlarinda hataya diisiilmesi halinde
ortaya ¢ikan sonuclar bakimindan ceza sorumlulugunun yoniinii degisti-
ren onemli farkliliklar bulunmaktadir. Zira bu goriisler, hataya katlanma
yiikiimiiniin kimin tizerinde olacagi konusunda birbirinden farkl: tespit-
ler ortaya koymaktadir.

0 Satzger, s.110.

61 Schmidt, kn.484; Pfeiffer, §127, kn.2; Kramer, kn.60.

2 Oztiirk ve digerleri, s. 596.

63 Kindhéuser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Baden-Baden 2013, §20,
kn.2.
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Sekli teoriye gore, yakalayanin gercekte suc islememis bir kimseyi
hiirriyetinden alikoymasi, diger bir deyisle suciistii halinin varliginda
hataya diismesi, sayet yakalama kuvvetli bir siiphe sebebine dayaniyorsa
Oonemsiz olup yakalamanin hukuka uygunlugunu etkilemeyecektir. Bu-
nun temel gerekcesi, yakalamanin koruma tedbiri olarak bir ceza muha-
kemesi kurumu olmasi, dolayisiyla siipheye dayali olarak icra edilmesi-
nin dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmasidir. Ayrica yakalama yetkisinin
herkese verilmesi kamu diizeninin korunmasi amacini tasidigindan, ya-
kalanan kisinin hiirriyeti aleyhine ortaya cikan bu durumun bir 6nemi
yoktur.

Maddi teori savunuculari, hakli olarak, sekli teorinin ortaya attigi
diisiincenin benimsenmesi halinde, herhangi bir su¢ islememesine rag-
men yakalanan kisinin, yakalayana kars1 mesru savunma kurallar1 cerce-
vesinde savunmada bulunma imkanini bertaraf edecegini soylemektedir-
ler. Ciinkii yakalama icin “su¢ siiphesi” yeterli kabul edildiginde, siiphe
lizerine yakalama yapan kisi, sucun islendigi hususunda hataya diismiis
olsa da hukuka uygun hareket etmis sayilacagindan, bu davranisa karsi
mesru savunmada bulunmak miimkiin olmayacak, hataya katlanma yii-
kiimliiliigii her haliikarda koruma tedbirine muhatap olan, yakalanan kisi
iizerinde birakilacaktir®®.

Bu elestiriye karsililik sekli teoriyi savunanlara gore yakalanan ki-
si sayet kusursuz yahut hukuka uygun hareket ediyorsa, siipheye dayali
yakalama sonucunda 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi onun acgisindan kusur-
suz yahut hukuka uygun hareket ettiinin ortaya konulmasina kadar,
yani kisa bir siireligine devam edecektir®®. Boylece yakalama ile sag-
lanmak istenen kamusal menfaat, bireyin hak ve ozgiirliiklerinden iistiin
tutulmus olmaktadir.

e. Degerlendirme

Y ukarida izaha calistigim goriislerden maddi teori, sucun en azin-
dan maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarinin gerceklesmesini,
yakalamanin hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan sart olarak
gormekteyken, sekli teori ise somut olayin 6zelliklerine gore sug islendi-
gi siiphesinin ortaya cikmasini yeterli kabul eder. Maddi teorinin hukuk

% Beulke, kn.235. Tartigmalar igin bkz. Wagner, s.468.
%5 Roxin, § 17-C, kn.25.
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biitiinliigii icerisinde makul bir sonuca ulastigi kabul edilebilir. Ciinkii
suc, teknik manada maddi ceza hukukunun konusunu olusturur. Yargi-
lama hukuku ise bir sucun islendigi siiphesiyle baslatilan sorusturma ve
bunu takip eden kovusturma sonucunda, yargilama konusunu olusturan
vakianin gercekligini tespit etme amacini giider. Bu cercevede de sucun
sanik tarafindan islenip islenmedigini ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu ne-
denle su¢ kavraminin maddi ceza hukuku esaslarina gére yorumlanmasi
gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak maddi teorinin tek basina uygulanmasi
da yargilama hukukunun gerceklerine her zaman uygun diismeyecektir.
Zira olayin sicaklig1 icerisinde somut hadisenin nasil gelistigini, hangi
davranisin su¢ oldugunu ayirt etmek, kolluk giicleri ve hatta bir hukukcu
olarak savci icin dahi zordur. Burada vatandaslarin; sik karsilasilan hir-
sizlik, yaralama, 6ldiirme gibi suclar disinda, tanimlanmasi hukuki bilgi-
yi gerektiren fiillere miidahale etmemesi, su¢ islendiginden emin olma-
di1g1 durumlarda yakalama yapmaktan imtina ederek bu konuyu adli ma-
kamlara birakmasi gerektigi savunulabilir®. Bu diisiince, herkes tarafin-
dan yapilan yakalamalarin bir gorev degil, hak oldugu esasina dayandi-
rilmaktadir®’. Ancak siklikla karsilasilan sug tiplerinde dahi somut olay-
da sucun unsurlariin gerceklestiginden emin olmak miimkiin olmayabilir:

Ornek 2: Evli olan (A) ile (B) , aile konutunda kavga etmektedir-
ler. Bu sirada bayan (A) , esi (B) “ye evde eline gecirdigi birtakim esya-
lar1 firlatmaya baglar. (B) , esi (A) 'nin kapi ¢ikisinda oldugunu goriip,
evin birinci katta ve camin da acik olmasindan faydalanarak camdan
atlayip uzaklasmak ister. Karisinin ‘‘Yakalayin su adami hayatimi ¢al-
di!”’seklindeki bagirislarini duyan ve yoldan ge¢cmekte olan (C) , hirsiz
zannettigi (B) ’yi yakalar.

Ornek 3: (D) ile (E) bir markette uyusturucu aligverisi yapmak
lizere anlasirlar. Bir reyonun Oniinde etrafi kontrol eden (D) , elindeki
uyusturucuyu (E) ’ye verir. (E) de (D) ’nin eline paray: birakir. Uyustu-
rucuyu alan (E) , paketi hizla ceketinin i¢ cebine koyarken giivenlik go-
revlisi tarafindan fark edilir. Giivenligin durdurup soru sormak istemesi
karsisinda panikleyen (E) kagmaya calisir ve giivenlik tarafindan yaka-
lanir.

% Beulke, kn.235.
%7 Sickor, s.1076.
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Ornek 4: (A) , (B) "nin evinin oniinde kilitli halde biraktig1 moto-
sikletini odiing ister. (B) , motosikleti evin 6niinden alabilecegini, kilidin
anahtarinin da paspasin altinda oldugunu soyler. (A) motosikleti almaya
gittiginde anahtarin sdylenen yerde olmadigini goriir. (A) 'nin acil ihti-
yacint gidermek icin (B) , kilidin ucuz bir mal oldugunu, motosiklete
zarar vermeden kilidi kirip motosikleti alabilecegini (A) ’ya bildirir. Et-
raftan buldugu bir demir parcasiyla kilidi kirmaya calisan (A) , (B) 'nin
komsusu (C) tarafindan fark edilir. (C) olaya miidahale eder ve (A) ’y1
yere yatirip etkisiz hale getirerek polisi arar.

Ornek 2 ve 4’te yakalanan hicbir sug¢ islememistir. Ancak séz ko-
nusu Orneklerde yakalayan, somut olaya eslik eden; camdan atlama, bir
kadinin iceriden hirsiz diye bagirmasi, komsunun motosikletinin bir ya-
banci tarafindan kilidi kirilarak alinmaya calisilmasi gibi bazi durumlar
nedeniyle suc islendigini diisiinmiistiir.

Ornek 3’te ise islenen bir su¢ vardir. Ancak bu, yakalamay: yapa-
nin islendigini diistindiigii su¢ degildir. Burada (E) , TCK m.191°de dii-
zenlenen sucun faili olmakla birlikte giivenlik gorevlisi tarafindan hirsiz-
lik sucunu isledigi diisiiniilerek yakalanmistir.

Maddi teoriye gore ornek 2’de, 3’te ve 4’te gerceklestirilen yaka-
lamalar hukuka aykiri olacaktir. Ozellikle 6rnek 3 yoniinden maddi teo-
riye gore yakalama ancak ve ancak gercekte islenen, kullanmak icin
uyusturucu madde satin alma sucu i¢in s6z konusu olabilir. Ancak CMK
m.160’a gore bu sucun adli takibini gerektirecek diizeyde bir baslangi¢
siiphesi s6z konusu degildir. Somut olayin sartlari itibariyla siiphe hirsiz-
lik sucuna iligkin olarak ortaya ¢ikmistir.

Maddi teori hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda ya-
nilg1 hiikiimlerine gore iic ornekte de yakalama yapan kisilerin kasten
hareket etmedigini kabul eder®®. Hiirriyeti tahditte taksirli sorumluluk

% Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya diisiilmesi halinde kusurun
ortadan kalktigini1 kabul eden kati kusur teorisi (strenge Schuldtheorie) disarida bira-
kilacak olursa, kast teorisi (Vorsatztheorie), sucun olumsuz unsurlart teorisi (Die
Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen), sinirli kusur teorisi (ein-
geschriankte Schuldtheorie) s6z konusu hatanin kasta etki edecegi sonucuna ulagmak-
tadir. Ancak sucun asli manevi unsuru olan kastin mi1 yoksa kusuru temellendiren
kastin mi kalkacagi tartismalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Heuchemer, Michael, Die
Behandlung des Erlaubnistatbestandsirrtums in der Klausur, JuS 2012, s.797 vd.;
Sternberg Lieben, Detlev-Schuster, Frank, StGB §16, in:Schonke-Schroder, Strafge-
setzbuch Kommentar, 29. Auflage, Miinchen 2014, kn.16-18.
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haline Kanunda yer verilmediginden, yakalama yapan kisilerin sorumlu-
lugu tazminatla sinirli kalacaktir. Ancak bu goriis, asil sonucunu muha-
keme hukuku agisindan dogurur. Zira yakalama hukuka aykir1 oldugun-
dan, yakalama sonrasi kisi iizerinde yapilan arama sonucunda elde edilen
delil de (6rnek 3) hukuka aykiri olacaktir.

Buna karsilik sekli teori, belli bir diizeyde suc¢ siiphesinin varligi
halinde yakalamanin hukuka uygun olacagini kabul ettiginden, her iki
ornekte de siipheye dayali yapilan yakalama ve sartlarina uygun sekilde
icra edilecek arama islemi de hukuka uygundur.

Suciistii hali yahut heniiz islenmis olan bir sucun varligi durumun-
da, kisilerin olayin esasini arastirma, tam olarak gercege vakif olma im-
kani bulunmamaktadir. Herkes tarafindan yapilan yakalamalarda, sug
kavramina yonelik olarak kisilerin olayin sartlarina gore siibjektif bir
degerlendirmede bulunmalarinin olasi sonuglar1 gézden uzak tutulmama-
lidir®. Bunun disinda sadece maddi teorinin esas alinmasi, yakalama
sonrasi icra edilen igslemleri ve bunlar vasitasiyla elde edilen delilleri de
hukuka aykiri hale getireceginden sakincali sonuglar dogurabilir. Dola-
yistyla kanaatimce bu tip durumlarda maddi teori ve sekli teori arasinda
bir tercihte bulunmaktansa karma bir uygulamanin benimsenmesi diisii-
niilebilir: Oncelikle gercekten bir sucun islenip islenmedigi denetlenme-
lidir. Sayet basit bir sekilde sucun islenmedigi anlasilabiliyorsa olaya
miidahale edilmemelidir. Ornek 4’te oldugu gibi komsu mal sahibini
arayarak isin gercegini 6grenme imkanina sahipse yakalama yapmamali-
dir. Esasen bu, olciiliiliik ilkesinin de geregidir. Bunun haricindeki du-
rumlarda somut olaya eslik eden ve adli sorusturmanin baslatilmasina
dayanak teskil eden bir sug siiphesinin varligi da esas alinmalidir. Sayet
bir suca iligkin siiphe mevcutsa yakalamanin hukuka uygun kabul edil-
mesi gerekir. Bu diisiince tarzi, bir taraftan “sucun” yorumunda maddi
ceza hukukunun esas alinmasi ve kavram birliginin saglanmasina hizmet
edecek, ote yandan kamu diizenini bozucu haksiz bir davranig olarak
sucun islendigi siiphesiyle harekete gecen ve isin esasini arastirma ama-
cryla yiiriitiilen muhakemenin yapisina uygun diisecektir.

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi icin, kisiye sug¢ islerken
rastlanmis olmalidir. Gergek sugiistii halleri disinda (yani suciistii sayilan
diger hallerde) yakalama yapilabilmesi icin sugiistii bir fiilden dolay:

% Benzer goriis igin bkz. Kargl, s.10.
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izlenen kisinin kacma olasiliginin varlig1 veya hemen kimligini belirle-
me olanaginin bulunmamasi gerekir.

3. Sug, Re’sen Takip Edilen Bir Su¢ Olmal ya da Sikayete Ta-
bi ise Sikayet Kosulu Gerceklesmis Olmahdir

Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi icin, islenmekte olan
sucun re’sen takip edilen bir su¢ olmasi gerekir. Sucla ilgili tahkikat ya-
pilmasi sikdyete tabi tutulmus ise, sikayet kosulu gerceklesmelidir. Ka-
nunun 90 inc1 maddesinin 3 iincii fikrasinda, sorusturma ve kovusturma-
s1 sikayete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi,
malilliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulu-
nanlara karsi islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasinin sikayete
bagli olmadig1 kabul edilmistir. Bu hiikiimden c¢ikan sonug, bu haller
disinda kalan sikdyete tabi suglarda yakalama yapilamayacagidir’®.
Madde gerekcesinde de, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli suc-
larda sikayet sart1 gerceklesmeden yakalama yapilamayacagi ifade edil-
mistir.

Tatbikatta vatandaslarin islenmekte olan bir sucun sikayete tabi
olup olmadigini bilmeleri beklenemez’'. Doktrinde bu sart, yakalamanin
kamusal 6zelligi ile bagdasmadig1 ifade edilerek elestirilmistir’?. Yaka-
lamanin sikayet sartina bagli tutulmasi konusuna, asagida daha ayrintili
olarak deginecegim.

II. Kolluk Tarafindan Yakalama Yapilabilmesinin Kosullari

Kolluk gorevlileri de, yakalama emrinin icrasi disinda bazi haller-
de yakalama yapabilir. CMK m. 90/2’ye gore kolluk gorevlileri, tutuk-
lama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikme-
sinde sakinca bulunan héallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal bagvurma olanagi bulunmadig takdirde, yakalama yetkisine sa-
hiptir.

Y onetmeligin 5 inci maddesinde, benzer sekilde kolluk gorevlile-
rinin, gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet savcisina veya

0 Yildiz, s.147.

71 Centel-Zafer, s.355.

72 Yokus Seviik, Handan, 5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve
Gozalti, HPD, S.3,s. 65.
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derhal amirlerine miiracaat imkani olmayan hallerde; hakkinda yakalama
emri diizenlenmesi veya tutuklama karari verilmesi gereken kisileri ya
da suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde
suc islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz,
eser, emare ve delil bulunan siiphelileri yakalayabilecegi belirtilmistir’.

Kanun koyucu s6z konusu hiikiimde her ne kadar acgikca adli kol-
luktan bahsetmese de, “kolluk” ifadesinin CMK m.160 vd. hiikiimleri
nazara alinarak adli kolluk olarak yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla adli
kolluk gorevi bulunmayan, 6nleyici kolluk vazifesi goren kisilerin yaka-
lama yapabilmelerinin, CMK m.90/1°deki sartlarin gerceklesmesine bag-
I1 oldugu kanisindayim™.

7 Yonetmelik'te kollugun yakalama yapabilecegi diger haller su sekilde sayilmistir:
“..b) Kolluk kuvvetinin kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik edenleri ve
aldig tedbirlere uymayanlari,
¢) Gorev yaparken mukavemette bulunan veya gorevinden alikoymak maksadiyla
kolluk kuvvetine zorla karst koyan ve yakalanmadiklari taktirde hareketlerine devam
etmeleri ihtimali bulunan kisileri,

d) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama emri, yakalama ve tutuklama kara-
r1 bulunanlari veya kanunla istenilen bir miikellefiyeti yerine getirmedikleri icin ya-
kalanmasi gerekenleri,

e) Uyusturucu ve uyarict maddeleri alan, satan, bulunduran veya kullananlari,

f) Halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari veya sar-
hosluk halinde baskalarina saldiranlari,

g) Halkin huzur ve siikinunu bozanlardan, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine
devam edenlerle, bagkalarina saldiriya yeltenenleri ve kavga edenleri,

h) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slah1 icin kanunlarla belirtilen esaslara uygun ola-
rak, alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum i¢in tehlike teskil eden akil
hastasi, uyusturucu ve uyarict madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastalik bulas-
tirabilecek kisileri,

1) Haklarinda mahkemece cocuk bakim ve yetistirme yurtlarina veya benzeri resmi
veya ozel kurumlara yerlestirilmesine veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasina karar
verilen cocuklart,

i) Usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda sinir disi
etme veya geri verme karari alinan kisileri, yakalayabilir.

Kimligini bir belgeyle veya kolluk kuvvetince taninmis veya giivenilir kisilerin tanik-
11g1 ile ispat edemeyenlerle, gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edilen kisi-
leri, aranan kisilerden olup olmadiklart anlasilincaya veya gercek kimligi ortaya ¢i-
kincaya kadar yirmidort saati gegmemek iizere, yakalama ve muhafaza altina almaya
yetkilidir. Bu kisilere kimliklerini ispatlamalar1 hususunda gerekli kolaylik gosterilir.”

7 Aksi goriis i¢in bkz. Yildiz, s.151.
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1. Tutuklama Karar1 veya Yakalama Emri Diizenlenmesini
Gerektiren Bir Hal Bulunmahdir

Kolluk tarafindan fiili yakalama yapilabilmesi icin, kisi hakkinda
tutuklama karar1 ya da yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir
halin bulunmasi gerekir. Burada tutuklama karar1 ve yakalama emrinin
diizenlenmesini gerektiren hallerin ayrintisina girecek degilim. Ancak su
kadarin1 ifade edeyim ki kisinin kolluk gorevlisinin elinden kagmasi
(m.98/2) gibi kanunda net olarak tespit edilmis, yoruma gerek bulunma-
yan haller disinda, tutuklama karari yahut yakalama emri verilmesini
gerektiren halin mevcudiyeti, kolluk tarafindan degerlendirilecektir. Do-
layisiyla kolluga, yakalama yetkisi yoniinden genis bir takdir hakki ta-
nindigini séylemek yanlis olmaz”>.

2. Gecikmesinde Sakinca Olan Bir Hal Bulunmahdir

Gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem yapilmadig: tak-
dirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi héli-
ni ifade eder’®. Dolayisiyla kolluk tarafindan, o anda yakalama yapilma-
dig1 takdirde, sucun iz, eser ve emarelerinin, delillerin kaybolmasi, siip-
helinin ka¢masi, kimliginin saptanamamasi ihtimali ortaya cikabilecek
ise, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan so6z edilebilir.

Bu sart yoniinden “gecikmede sakinca” yerine “gecikmede tehli-
ke” ifadesinin tercih edilmesi gerektigi soylenmistir. Buna gore Kanunda
yer verilen gecikmede sakinca deyimiyle, delillerin kaybolmasi, bazi
ceza muhakemesi islemlerinin tam anlamiyla yapilamamasi tehlikesi
kastedilmektedir. “Sakinca” kavrami, cekinilmesi, dikkatli olunmasi
gereken hali tasvir etmesi nedeniyle uygun degildir’’.

75 Centel-Zafer, s.356.

76 Y akalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, m.4.

77 Inci, Z. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza
Hakimi (Sorusturma Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulu-
nan Hal Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu,
AUHFD, S.65-4,2016, 5.2039.
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3. Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal Basvurma
Olanag Bulunmamahdir

Siiphelinin yakalanmasi icin kolluk tarafindan Cumbhuriyet savci-
sina veya amirlerine derhal basvurma imkani mevcutsa, oncelikle bu
prosediir isletilmelidir. Ancak, hal ve sartlara gére boyle bir imkan yok-
sa, kolluk dogrudan yakalama yetkisini kullanabilir.

Kollugun savciya yahut amirlerine derhal ulasma imkaninin bu-
lunmamasi sartini, belirtilen makamlarla irtibat kurmaya iliskin teknik
imkanlarin yetersizligi olarak degil, hal ve sartlara gore derhal basvur-
manin delillerin tespiti ve siiphelinin adliyenin eli altina alinmasi yoniin-
den gecikme doguracagi haller seklinde anlamak gerekir. Zira mesai
saatleri icerisinde kollugun bahsi gecen kisilere ulasma imkaninin mev-
cut oldugu siipheden uzaktir’®. Kaldi ki mesai saatleri disinda da nobet
sistemi nedeniyle bu kisilere ulasmak her zaman miimkiindiir. Bu yoniiy-
le fikrime gore gecikmede sakinca bulunan hal disinda, Kanunda boyle
bir sartin aranmasina liizum yoktur.

Keyfi yakalamalarin 6niine gecilmesi acisindan, kollugun Cumhu-
riyet savcisina veya amirlerine neden derhal basvurma olanaginin bu-
lunmadigini, yakalama igleminin baglandig: tutanakta aciklanmasi gerekir.

4. Suc, Re’sen Takip Edilen Bir Su¢ Olmah ya da Sikayete
Tabi ise Sikayet Kosulu Gerceklesmis Olmahdir

Kolluk tarafindan yakalama yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, su¢un
re’sen takip edilen bir suc¢ olmasi, su¢ sikayete tabi ise, sikayet kosulu-
nun gerceklesmesi gerekir. Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli
olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, maltlliik veya
giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi isle-
nen suciistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagli degildir
(m.90/3).

Tatbikatta, baz1 suclar disinda kollugun hangi sucun sikayete tabi
oldugunu tespit etmesine olanak olmadigi, magdur/miisteki ifade tuta-
naklarinda matbu olarak, sikayete tabi olmayan suglarda dahi sonradan
sucun takibi yoniinden Kanunda bir degisiklige gidilmesi ihtimaline kar-
st ilgilinin uzlagsmak isteyip istemediginin soruldugu gériilmektedir. Do-
layisiyla bu sartin her durumda saglanmasi olanag fiilen yoktur. Kaldi

78 Ozen, $.2039.
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ki TCK’da bazi suglarin bilingsiz taksirle islenen hallerinin takibi sika-
yete tabi tutulmusken, bu suclar bilingli taksirle islendiginde, re’sen ta-
kip edilmektedir”. Kollugun sugiistii hallerinde failin davranisini manevi
unsur yoniinden degerlendirmesi miimkiin degildir.

Ayni sekilde TCK’da nitelikli halleri re’sen sorusturulmakla birlik-
te, temel sekilleri sikayete tabi olan suclar da mevcuttur. Yakalama ba-
kimindan sikayet sarti arandiginda, kollugun, suciistii halinde islenen
fiili bu defa maddi unsurlar yoniinden degerlendirerek, sucun temel sek-
linin mi yoksa nitelikli halinin mi gerceklestigi konusunda bir yargiya
varmasi gerekir. Boyle bir degerlendirmenin kolluga birakilmasi dogru
degildir.

Kanunun mevcut haliyle sikayete bagli suclarda yakalama yapil-
masi durumunda bu islemin hukuka aykirt olmasi nedeniyle CMK
m.141/a hilkkmii cercevesinde devletin tazminat sorumlulugu giindeme
gelecektir.

Netice itibartyla yukarida zikredilen sakincalar karsisinda, yaka-
lamanin sikayete tabi suclarda sikayet sart1 gerceklesmeksizin miimkiin
olmayacagina iliskin diizenlemenin uygulamada tatbik imkaninin bu-
lunmadigini diisiinmekteyim. Ancak yakalamayi takiben kisinin gozalti-
na alinmasi sirasinda bu sartin gerceklesip gerceklesmediginin gozetil-
mesi gerekir®,

§4. Tedbirin Uygulanmasma iliskin Onem Arz Eden Diger
Konular

I. Gii¢ ve Silah Kullanimi

Herkes tarafindan yapilan yakalamalarda, yakalanan kisi kolluga
teslim edilene kadar gerekli onlemler alinabilir. Ancak bu sirada orantili-
lik ilkesine riayet edilmesi 6nem arz eder. Yani yakalama islemi sirasin-
da kullanilan ara¢ ve yakalama davranisinin agirligi, tedbirin amaciyla
bagdasir olmalidir®'. Bu bakimdan yakalama yetkisinin sinirlar1 icerisin-
de kullanilmasi énem arz etmektedir®. Ornegin kolluk disindaki kisiler-

" Yildiz, s.148.

80 Yokus Seviik, s.65.

81 Kargl, s.14.

82 «“Saniklar rahatsiz edilmelerinin akabinde telefon edilen yere siiratle giderek bir araca
bindigini gordiikleri katilanin kagmasini engellemek icin onu yakalamislardir. Kati-
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ce yapilan yakalamalarda silah kullanilmas1 miimkiin olmadig: gibi, ya-
kalanan sahsin viicut biitiinliigiine agir zararlar verecek, hayati tehlike
dogurabilecek davranislarda da bulunulamaz®. Daha once ifade ettigim
gibi eger belirli bir siire tutma, alikoymanin sinirlart asilirsa, kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma sucu (TCK m.109) gerceklesebilir.

Sorusturma yetkisine sahip olmayan diger kisilerden farkli olarak
kolluk, yakalama esnasinda silah kullanabilir®*. Ancak herkes tarafindan
yapilan yakalamalarda oldugu gibi kolluk da yakalama yetkisini kulla-
nirken, orantililik ilkesine uygun hareket etmelidir. Kollugun zor ve si-
lah kullanma yetkisi bakimindan PVSK m.16’daki sartlara riayet edilme-
lidir 858,

lanin eylemi ile ilgili sikayet kosulu da olay oncesinde gerceklesmistir. Nitekim, olay
sonrasinda katilan Kenan bu eylemi nedeniyle Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
25.10.1999 giinlii karar ile TCYnin 547, 119/5. maddeleri uyarinca cezalandirilmig
ve bu cezasi kesinlesmistir. Yakalanan kisinin kolluk gérevlilerine teslimi icin oto-
mobile bindirilerek sehir merkezine getirildigi ve burada sozii gecen bir kisi oldugu,
saniklara sikayetci olmalar1 konusunda tavsiye ve telkinde bulundugu anlasilan tanik
Mehmet'den karakolda yardimci olmasinin istendigi, tanik ile konustuklar: esnada da,
olaydan haberdar olan kolluk gorevlilerinin saniklari ve katilan Kenan't otomobil ice-
risinde yakaladiklari da sabittir. O halde, CYUY'nin 127. maddesinde hiikme bagla-
nan kosullara uygun olarak katilani yakalayan saniklarin eylemi hukuka uygun olup,
olayda TCY'nin 179. maddesi uyarinca "gayrimesru surette" ozgiirliigiin sinirlandi-
rilmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla da anilan sugun manevi unsurunun olus-
madig1 agiktir. Ancak, yakalama sirasinda, yasanin tanidigi zor kullanma sinirlari asi-
larak, saniklar tarafindan olayin kizginlig: ile katilana kars: etkili eylemde bulunul-
mas! yasaya aykirt oldugundan bu sugtan dolay: cezalandirilmalar isabetlidir” (Yarg.
CGK., 11.3.2003,2002/8-331,2003/35).

83 Roxin-Schiinemann, §31, kn.10.

8 Kollugun yakalama icra ederken zor kullanma yetkisine sahip olmasina ragmen, silah
kullanamayacag1 goriisii igin bkz. Ozbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.255.

85 Unver-Hakeri, s.318. “Hirsizlik yaptiklari anlagilan ve hirsizlik sugundan da yargila-
nan katilan ve arkadasi...in olay sirasinda gorevli polis memurlarinin dur ihtarina
uymayarak kactiklari, silah kullanma konusunda egitim almis bulunan sanigin kacan
failleri yakalamak amaciyla i¢inde olduklari araci durdurmak icin tekerlerine ates
etme imkani bulunmasina ragmen, kendisinin de yaralanmasi sebebiyle heyecanlana-
rak mesru savunma sinirini kasit olmaksizin asarak aracin i¢ine dogru ates ettigi ve
katilani yaraladig1 anlasildigindan, TCK’nin 89/1-3, 62. maddelerine gore cezalandi-
rilmasi gerekirken...” (Yarg. 1. CD., 1.12.2016, 3004/19864).

8 Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilme-
mesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi
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II. Yakalananin Haklar1

CMK m.90/4’e gore yakalanan kisiye kanuni haklari derhal bildiri-
lir. CMK m.90/1’e gore yapilan yakalamalarda, yakalanan kisi adli ma-
kamlara teslim edildikten sonra haklar1 bildirilecektir. Kanunda, sivil
kisilerce yakalanan kisinin hangi siire icerisinde adli makamlara teslim
edileceginin belirtilmemis olmasi bir eksiklik degildir. Yakalamanin
yapildig1r yer ve somut olayin sartlarina gore yakalanan kisinin derhal
adli makamlara teslim edilmesi, isin dogasi geregi ortaya cikan bir zo-
runluluk olarak kabul edilmelidir. Ornegin kendilerini dolandirdigini
anladiklar1 kimligi belirsiz kisiyi kendilerine ait diikkanda polis gelene
kadar alikoyan kisilerin eylemi hukuka uygundur. Ancak ayni ornekte
dolandiran kisinin polise haber vermeksizin paranin bir sekilde iadesi
amaciyla uzun siire bekletilmesi, yakalamanin amaciyla ve olg¢iiliiliik
ilkesiyle bagdasmayacagindan hukuka aykiridir®”. Bu kapsamda yakala-
nan kisi, Kanunda belirtilen amaclar disinda tutulursa, bu tutma haksiz
olacagindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olugmasi séz
konusu olur.

Yakalanan kisiye, yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile sus-
ma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklari ile diger
kanuni haklar ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal bildirilir
(Yon.m.6/4). Bu, kolluk bakimindan ortaya cikan bir yiikiimliiliiktiir.
Maddede gecen “diger kanuni haklar” ifadesinden, ozellikle CMK
m.147°de sayilan haklar1 anlamak gerekir. Ornegin siipheden kurtulmasi
icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi de yakalanan kisiye
hatirlatilmalidir.

Yakalanan kisinin hi¢ yahut yeteri kadar Tiirkce bilmiyor olmasi
durumunda, haklarinin da anladig1 dilde kendisine anlatilmasi gerekir.
Dolayisiyla bu tir durumlarda terciiman hakkindan yararlandirilarak
yakalanana gecikmeksizin haklarmin bildirilmesi gerekir. Aym sekilde
yakalanan kisi kendisine sdyleneni isitemeyecek derecede duyma engelli

etkisiz kilabilecek 0l¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah
kullanmaya yetkilidirler (Terorle Miicadele Kanunu Ek Madde 2)

8 Yargitay’a gore dolandiran kisinin bu sekilde tutulmasi, kredi kart: dolandiriciligs ile
haksiz alinan paranin iadesi amacini tasidigindan, hukuka uygun kabul edilmelidir
(Yarg. 15. CD., 13.12.2014, 17983/16173). Belirtmek gerekir ki bu goriisiin yakala-
mayla bir irtibati yoktur. Ayrica su¢ tamamlandiktan sonra paranin iadesi amaciyla
kisinin tutulmasi da hukuka uygunluk sebebi olusturmaz.
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olabilir. Bu engelin siirekli olmasina liizum yoktur. Herhangi bir nedenle
o esnada duyma engeli bulunmasi kéfidir. Bu gibi hallerde de isaret dili
kullanilarak haklarin anlatilmasi zorunludur.

Y akalanana haklarinin anlatilmasinin, kolluk bakimindan kanuni
bir yiikiimliilik oldugunu ifade etmistim. S6z konusu yiikiimliiliik, her
haliikarda gecerli olup, yakalananin siibjektif 6zelliklerine gore degis-
kenlik arz etmez. Bu bakimdan yakalananin hukuk egitimi gormiis bir
kisi olmasi durumunda dahi “nasilsa haklarini biliyor” gibi bir varsa-
yimdan hareket edilerek, ona haklarinin anlatilmasindan imtina edilemez.

Siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya go-
zalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir (m.95/1). Y akala-
nan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢itkmamasi ha-
linde, durumu, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir
(m.95/2) %. Maddede, yakalananin yakinlarina haber verilebilmesi,
Cumhuriyet savcisinin emrine bagli tutulmustur. Kolluk tarafindan
re’sen haber verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kolluk, Cumhuriyet
savcisinin emrini sorarak derhal yerine getirmeye 6zen gostermelidir.

I11. Kelepc¢e Uygulamasi

Yakalanan kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin
hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belir-

8 “Yakalanan kisinin;
a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu Kisi vasitasiyla,
b) Sucun islendigi veya yakalandigi yerde ikdmet ediyorsa ve haber verecegi yakini-
nin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit edilebili-
yorsa, telefon ile,
¢) Haber verecegi yakininin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasita-
styla,
d) Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle iligki
kurulmak suretiyle, yakalandigi, gozaltina alindig1 veya gozalti siiresinin uzatildigi
Cumbhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
haber verilir.
Yakalanan veya gozaltina alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi cikmamasi
halinde, durumu vatandasi oldugu iilkenin biiyiikel¢iligi veya konsolosluguna haber
verilir.
Muhafaza altina alinmak amaciyla kisinin yakalandigi, istedigi kanuni yakinlarina
derhal bildirilir.” (Yonetmelik, m.8)
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tilerin varligi hallerinde kelepge takilabilir (m.93) ®. Cocuklara zincir,
kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu hallerde cocugun
kacmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri
bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek icin kolluk tarafindan ge-
rekli 6nlem alinabilir (CKK m.18). Kelep¢e takilmasi zorunlu olma-
makla birlikte bu uygulama yapilirken 93 iincii maddedeki tehlikelilik
sartt stk bir bicimde gozetilmelidir. Yakalanan kisilere, tehlikelilik sarti
aranmaksizin, onlar1 kiiciik diisiirmek amaciyla, masumiyet karinesini
ihlal edici tarzda kelepce takilmamalidir.

IV. Yakalama Sonras1 Yapilacak islemler

Kolluk disindaki kisilerce yakalanip kolluga teslim edilen veya
kolluk tarafindan fiilen yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumbhuriyet
savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir
(m.90/5). Bu hiikiim, yakalamayi takiben muhakeme siirecinin savcinin
talimatiyla gozalti tedbiri uygulanmak suretiyle devami yahut yakalana-
nin savcinin talimatiyla saliverilmesi gerektigine isaret etmektedir. Nite-
kim Y 6netmelikte de yasanin s6z konusu hiikmiiniin uygulamasiyla ala-
kali olarak: “Kisiye suc islerken rastlanmast veya suciistii bir fiilden
dolayi izlenen kisinin kagmast ihtimalinin bulunmasi veya hemen kimli-
gini belirleme imkdninin bulunmamast nedeniyle baskalari tarafindan
yvakalanip kolluk gorevlilerine teslim edilen veya bu hdllerde kolluk go-
revlilerince yakalanan ya da haklarinda tutuklama karar: veya yakala-
ma emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan
héllerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhdl basvurma imkdni
bulunmamasi sebebiyle kolluk gorevlilerince yakalanan kigi ve olay hak-
kinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda
islem yapilir. Cumhuriyet savcist tarafindan verilen sozlii emir, en kisa
zamanda yazili hdle doniistiiriilerek miimkiin olmasi hdlinde en seri ileti-
sim vasutasiyla ilgili kolluga bildirilir; aksi halde ilgili kolluk gorevlile-
rince alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk gorevlisi emrin yazili hdle
getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini yerine getirir” denilmistir
(YO6n.m.6).

8 “sahislarin igeride uyusturucu aligverisi yaptiklari degerlendirilerek durdurulduklari,
kacmaya yeltenen ve direnmesi iizerine gii¢ kullanilip kelepge takilarak kontrol altina
alindiklar1” (Yarg. 20. CD.,29.9.2016, 1697/4933).
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Sorusturma evresinin yazililig1 ilkesi geregince bu evredeki her is-
lem bakimindan gecerli oldugu gibi (CMK m.169/2) yakalama islemi de
bir tutanaga baglanir.

Tutanaga yakalananin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, han-
gi yer ve zamanda yakalandig1, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kol-
luk mensubunca tespit edildigi, haklarmin tam olarak anlatildig1 acikc¢a
yazilir, bu tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye ayrica
haklarinin yazili olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun
anlasildigini belirten "Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi Siipheli ve
Sanik Haklar1 Formu” tanzim edilerek imzali bir 6rnedi verilir (Y6n.m.6).
Tatbikatta, matbu olarak hazirlanan s6z konusu formlarin yakalanan/
gozaltina alinan kisilere verildigi ve “isnat olunan sugla ilgili tarafima
okunan ve form olarak bir niishast verilen haklarimin neler oldugunu
anladim” aciklamasiyla altinin imzalatildig1 goriilmektedir. Ayni sekilde
bu tarz bilgilerin yer aldig1 ifade tutanaklarinin da siipheliye imzala-
tildig1, bu suretle haklarinin hatirlatilmis oldugunun varsayildig: siklikla
karsilagilan bir durumdur. S6z konusu uygulama, aydinlatma yiikiimlii-
liigiiniin yerine getirilmesi agisindan zafiyet olusturdugu gibi Kanuna da
aykiridir. Zira CMK’nin 97°nci maddesine gore yakalama tutanagina;
“vakalananin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve za-
manda yakalandigi, yakalamay: kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubu-
nca tespit edildigi” bilgisinin yani sira, “haklarimin tam olarak anlatil-
digr” da agikca yazilir. Goriildiigii gibi Kanunda, “haklarin tam olarak
anlatilmasindan” soz edilerek, hakkin kapsam ve mahiyeti ile nasil kul-
lanilacag1 hususlarinda, yakalanan kisiye ayrintili bilgi verilmesi zorunlu
tutulmustur.

Y akalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak
yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gecirilerek yakalanma anin-
daki saglik durumu belirlenir (Y6n.m.9). Muhafaza altina alinmak ama-
ciyla yakalanan kisiler hakkinda da ayni prosediir uygulandiktan sonra,
yakalama sebebi, yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakkin nasil kulla-
nilacag derhal bildirilir. Bu kisilerden 1slah veya tedavi kurumuna gotii-
riilmesi gerekenlerin ilgili kurumlarca teslim alinmalari saglanir. Teslim
alinmamasi halinde, durum bir tutanakla tespit edilir ve tutanagin bir
sureti miilki amire gonderilir (Y 6n.m.6).

Y akalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yaka-
lama emrinin ¢ikarilma amacimin ortadan kalkmasi durumunda mahke-
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me, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal
iadesi istenir (m.90/6).

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort
saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarilir (m.94/1). Y aka-
lanan kisi, en ge¢c yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme
oniine cikarilamiyorsa, ayni siire icinde yakalandigi yer adliyesinde,
mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim
sisteminin kullanilmasi suretiyle (SEGBIS) yetkili hakim veya mahkeme
tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir (m.94/2%).
Yol/sevk tutuklamasinin mevcut oldugu onceki uygulamada, yakalanan
kisi, yakalandig1 yerdeki nobetci hakim veya mahkeme tarafindan tutuk-
lanarak cezaevine gonderilmekte ve tutukevi nakil araciyla yetkili ha-
kim, mahkemenin bulundugu yerdeki tutukevine nakledilmekteydi. Bu
nakil siireci, sevk programi, yakit tedariki gibi biirokratik nedenlerle bazi
durumlarda aylarca uzayabilmekteydi. Boylece kisinin sorgusu yapilma-
dan, hiirriyetinden uzun siire mahrum edilmesi s6z konusu oluyordu. Bu
yoniiyle CMK m.94’te yapilan degisiklik yerinde olmustur. Ancak altini
cizmek gerekir ki maddede belirtilen yirmidort saatlik siire, fiili siire
olup, kisinin mahkemeye sevk edilmesi bu siirenin durmasi, kesilmesine
yol agmamalidir. Ayrica yakalanan kisinin oncelikle yetkili hakim ya da
mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi imkani varsa bu yol tercih edilmeli, Ka-
nunun istisna olarak 6ngordiigii SEGBIS sorgusu esas uygulama haline
doniismemelidir.

Yakalanan kisi, gozaltina alinmasini gerektirecek bir nedenin tes-
pit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi halinde
Cumbhuriyet savcisinin emri ile kolluk tarafindan derhal saliverilir. Y aka-
lanan kisi, hakkinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi gereken kisilerden
ise ilgili kuruma teslim edilir. Bu sekilde serbest birakilan kisi tekrar
keyfi olarak yakalanamaz. Yakalanip gozaltina alinan kisi hakkinda da,
gozalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari {izerine serbest
birakilmasi halinde, yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli
delil elde edilmedik¢ce ve Cumhuriyet savcisinin karari olmadikca bir
daha ayni nedenle yakalama islemi uygulanamaz (m.91/6).

% Maddede 5726 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle yapilan degisiklikle, Kisinin yaka-
landig1 yerden yetkili hakim veya mahkeme Oniine cikarilana kadar tutuklanmasini
ongoren hiikiim (yol/sevk tutuklamasi) kaldirilmistir.
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§5. Yakalamanin Miimkiin Olmadigi1 Durumlar

Y akalamanin hukuka uygun olabilmesi i¢in sug teskil eden bir fii-
lin bulunmasi gerektigini ifade etmistim. Bu bakimdan somut olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu siipheye yer birakmayacak
sekilde meydandaysa yakalama yapilamaz.

Yine yukarida ayrintisina yer verildigi ilizere yakalama yetkisine
cocuklar bakimindan da bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, fiili isle-
digi zaman oniki yasini doldurmamis olanlar ile onbes yasini1 doldurma-
mis sagir ve dilsizler yakalanamazlar. Bunlar yoniinden ancak kimlik ve
suc tespiti amaci ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen son-
ra serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani veya
hakimi tarafindan tedbir karar1 alinmasia esas olmak iizere derhal
Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilir (Y6n.m.19).

Kanunda, takibi sikayet sartina bagli tutulan suclarda yakalama
yapilamayacag1 ongoriildiigiinden, talep, izin gibi diger ceza muhakeme-
si sartlarinin mevcut oldugu durumlarda da yakalama yapilamayacagini
ifade etmek gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarindaki oy
ve sOzlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca
bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutula-
mazlar (AY m.83/1). Agir cezay1 gerektiren suciistii hali ve secimden
once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlar haricinde milletvekilleri dokunulmazdir (AY
m.83/2). Dolayisiyla yasama sorumsuzlugu ve milletvekili dokunulmaz-
liginin s6z konusu oldugu hallerde yakalama yapilamaz.

Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi m.29 uyarinca,
Tiirkiye’de bulunan diplomatik ajanlar gbzaltina alinamayacagindan ve
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana S6zlesmesi m.43’e gére konso-
losluk memurlar1 ve hizmetlileri, resmi gorevlerinin yerine getirilmesi
sirasinda isledikleri eylemlerden dolay1 kabul eden devletin adli ve idari
makamlarinin yargisina tabi olmadiklarindan, bu kisilerin adli amach
yakalanmalari miimkiin degildir.

§6. Sonu¢
Y akalama yetkisi, kural olarak kolluk gorevlilerine ait olmakla bir-
likte hakimden karar alinmasinin, siiphelinin ele gecirilmesinde gecik-
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meye sebep olacagi miilahazasiyla kanunda, sugiistii haliyle sinirli olarak
herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu Ongoriilmiistiir. Bu durum,
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, kisi hak ve ozgiirliiklerine miida-
hale olusturacak eylemlerin mesru olabilmesi i¢in orantili olmasi ve dev-
let eliyle uygulanmasi zorunluluguna bir istisna olusturmakla birlikte,
devletin yargilama ve cezalandirma yoniinden monopol yetkiye sahip
olmasi prensibiyle celismez. Zira kanunla herkese taninan bu yakalama
yetkisi, gercekte adli makamlar adina kullanilan bir yetkidir.

CMK m.90/1°de diizenlenen yakalamanin, kimler tarafindan ve
hangi kosullarda yapilabileceginin tespiti s6z konusu koruma tedbirinin
icrasmin hukuka uygunlugunun saglanmasi bakimindan oldukca énemli-
dir. Buna gore Kanundaki “herkes” deyiminden, oncelikle vatandaslarin
tamami anlasilmakla birlikte yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
degil, sartlar1 mevcutsa yabanci turistler yahut Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilarin da yakalama yetkisini haiz oldugu kabul edilmelidir. Dola-
yistyla yakalama yapan kisinin tabiiyetinin bu yetkiye sahip olma yo-
niinden bir etkisi olmayacaktir. Ayrica herkes tarafindan yapilan yaka-
lama acisindan yakalama islemini gerceklestirecek kisinin yasinin da
herhangi bir 6nemi yoktur. Yakalama islemini fiilen gerceklestirebiliyor
olmasi yeterlidir.

Yakalama yetkisi kural olarak kolluk gorevlilerine aittir ve kollu-
gun hangi hallerde yakalama yapabilecegi Kanunda ayrica diizenlenmis-
tir. Bu nedenle herkes tarafindan yakalama yapilabilecek hallerin, kolluk
bakimindan bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Hukuki niteligi itibariyla herkes tarafindan yapilan yakalama isle-
mi, hakkin icrasi kapsaminda bir hukuka uygunluk sebebi olusturmakta-
dir. Bu kapsamda maddede belirtilen sartlar hukuka uygunluk nedenleri-
nin genel ozellikleri ile birlikte degerlendirildiginde; sugiistii hali, huku-
ka uygunluk zeminini (hakkin icrasi) ; yakalama islemi, hukuka uygun
davranisi (mesru fiil) ; yakalamanin, siiphelinin adli makamlara teslim
edilmesi amaciyla gerceklestirilmesi ise hukuka uygun davranma irade-
sini (hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif sart1) karsilamaktadir.

Yakalama acisindan 6nemli olan bir diger husus ise yakalamanin
nedeni olan “su¢” kavraminin herkes tarafindan yapilan yakalama aci-
sindan nasil anlasilmasi gerektigidir. Bu kavrama maddi ceza hukukuna
gore anlam yiiklenmesi veya herkesin yakalama yetkisini kullanabilmesi
bakimindan kavramin sug siiphesi olarak anlasilmasi yakalamay: gercek-
lestiren kisi ve yakalanan kisi acisindan farkli sonuclar dogurmaktadir.
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Su¢ kavraminin yorumunda maddi ceza hukuku esaslarindan hareket
edilmesini savunan maddi teori ve kavramin muhakeme hukukunun bii-
tiinliigii icinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren sekli teori, 6zel-
likle yakalamanin sartlarinda hataya diisiilmesi halinde ortaya cikan so-
nuclar bakimindan ceza sorumlulugunun yoniinii degistiren énemli fark-
liliklar icermektedir. Bu goriislerden maddi teori sucun en azindan mad-
di, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarinin gerceklesmesini, yakalama-
nin hukuka uygunlugunun saglanmasi acisindan sart olarak gérmektey-
ken, sekli teori ise somut olayin 6zelliklerine gore suc islendigi siiphesi-
nin ortaya ¢cikmasini yeterli kabul eder.

Sadece maddi teorinin esas alinmasi, yakalama sonrasi icra edilen
islemleri ve bunlar vasitasiyla elde edilen delilleri de hukuka aykir1 hale
getireceginden sakincali sonuclar dogurabilir. Dolayisiyla fikrime gore
bu tip durumlarda maddi teori ve sekli teori arasinda bir tercihte bulun-
maktansa karma bir uygulamanin benimsenmesi diisiiniilebilir. Oncelikle
gercekten bir sucun islenip islenmedigi denetlenmelidir. Sayet basit bir
sekilde sucun islenmedigi anlasilabiliyorsa olaya miidahale edilmemelidir.

CMK m.90/3’e gore sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli
olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, malilliik veya
giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi isle-
nen suciistii hallerinde kisinin yakalanmasinin sikayete bagli olmadigi-
nin kabul edildigi boylelikle kanun koyucunun, bu haller disinda kalan
sikiyete tabi suclarda, yakalama yapilamayacagini zzimnen kabul etmis
oldugu goriilmektedir. Ancak siradan vatandaslardan islenmekte olan bir
sucun sikayete tabi olup olmadigini bilmelerinin beklenemeyecegi goz
oniine alindiginda kanimca, herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi
yoniinden daha ac¢ik ve somut sartlarin Kanun’da diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Bu bakimdan Kanun’da orantililiga isaret eden bir ibareye
90’inc1 maddede yer verilmesi isabetli olabilir. Orantililik ilkesi g6z
oniinde bulundurulmadan, bireylerin yakalama yetkisinin varligindan
bahisle, bu yetkinin orantisiz ve sinirsiz sekilde kullanilmasi ya da kul-
landirilmasi, yakalama tedbiriyle beklenen amagla bagdasmayacag gibi,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin de haksiz yere sinirlanmasina,
magduriyetlere yol acacaktir.

CMK m.90/2 kapsaminda kolluk tarafindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma
olanagi bulunmadig: takdirde gerceklestirilen yakalama islemleri acisin-
dan kollugun savciya yahut amirlerine derhal ulasma imkaninin bulun-

LHD - Volume: 17/Issue: 193/Year: 2019, p. 179-216



212 Miizekkeresiz Yakalama ve Tedbire Iliskin Onem Arz Eden Bazi Meseleler

mamasi sartini, belirtilen makamlarla irtibat kurmaya iliskin teknik im-
kanlarin yetersizligi olarak degil, hal ve sartlara gore derhal bagvurmanin
delillerin tespiti ve siiphelinin adliyenin eli altina alinmasi yOniinden
gecikme doguracagi haller seklinde anlamak gerekir. Bununla birlikte
keyfi yakalamalarin Oniine gecilmesi acisindan, kollugun Cumbhuriyet
savcisina veya amirlerine neden derhal bagvurma olanaginin bulunmadi-
gin1, yakalama isleminin baglandig: tutanakta agciklanmasi gerekir.

Herkes tarafindan yapilan yakalamada oldugu gibi kolluk tarafin-
dan yapilan yakalamada da sucun sikayete tabi olmasi durumunda bu
sartin gerceklesmis olmasi gereklidir. Ancak bazi suclar disinda kollu-
gun hangi sucun sikayete tabi oldugunu tespit etmesine olanak bulunma-
dig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Zira TCK’da diizenlenen bir sucun
nitelikli halinin temel seklinin aksine ya da bilingli taksirle islenmis ha-
linin bilingsiz taksirle islenen halinin aksine re’ sen sorusturulabildigi
durumlar mevcuttur. Bu nedenle suciistii fiilinin maddi ya da manevi
unsurlar yoniinden degerlendirilmesinin kolluga birakilmasi dogru de-
gildir.

Herkes tarafindan yapilan yakalamalarda, bireyler, yakaladiklari
kisiyi kolluk giiclerine teslim edene kadar gerekli onlemleri almak sure-
tiyle gecici olarak ozgiirliigii kisitlayabilirler. Ancak bu sirada orantililik
ilkesine riayet edilmelidir. Bu kapsamda, yakalama isleminin icrasi sira-
sinda kullanilan ara¢ ve yakalama davranigiin agirlhigi, s6z konusu ko-
ruma tedbirinin amaciyla bagdasir olmalidir. Belirtmek gerekir ki kolluk
disindaki kisilerce yapilan yakalamalarda silah kullanilmasi miimkiin
degildir. Herkes tarafindan yapilan yakalamalarda alikoymanin sinirlari-
nin asilmast durumunda bireyler yoniinden TCK m.109°da diizenlenen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu gerceklesebilir. Kollugun, sorus-
turma makamlarindan biri olmasi nedeniyle, diger kisilerden farkli ola-
rak yakalama sirasinda silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. Ancak
herkes tarafindan yapilan yakalamalarda oldugu gibi kolluk da yakalama
yetkisini kullanirken, orantililik ilkesine uygun hareket etmeli ve silah
kullanma yetkisi bakimindan PVSK m.16’daki sartlara riayet etmelidir.

Yol/sevk tutuklamasinin mevcut oldugu déonemde, yakalanan kisi-
nin yetkili hakim ya da mahkemenin bulundugu yerdeki tutukevine nak-
line kadar gecen siire¢ cesitli nedenlerle aylarca uzayabilmekte ve kisi-
nin sorgusu yapilmadan, hiirriyetinden uzun siire mahrum edilmesi s6z
konusu olmaktaydi. Bu nedenle CMK m.94’te yapilan degisiklik yerinde
olmustur. Ancak altini1 cizmek gerekir ki maddede belirtilen yirmidort
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saatlik siire, fiili siire olup, kisinin mahkemeye sevk edilmesi bu siirenin
durmasi, kesilmesine yol acmamalidir. Ayrica yakalanan kisinin oncelik-
le yetkili hakim ya da mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi imkani varsa bu
yol tercih edilmeli, Kanunun istisna olarak ongoérdiigii SEGBIS sorgusu
esas uygulama haline doniismemelidir.

Yakalamanin yapilamayaca@i bazi haller de bulunmaktadir. Orne-
gin; somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu haller-
de yakalama yapilamaz. Ayrica fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mamis olanlar ile onbes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler yakalana-
mazlar. Bunlar yoniinden ancak kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama
yapilabilir. Bu kisiler kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilirlar.
Bunlarin disinda Kanunda, takibi sikayet sartina bagli tutulan suclarda
yakalama yapilamayacagi ongoriildiigiinden, talep, izin gibi diger ceza
muhakemesi sartlarinin mevcut oldugu durumlarda da yakalama yapila-
mayacagini ifade etmek gerekir. Ayrica yasama sorumsuzlugu ve millet-
vekili dokunulmazliginin s6z konusu oldugu hallerde yakalama yapila-
maz.
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